Дело № 2-5741/2012
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Вологда 04 июня 2012 года 
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Давыдовой О.Н., 

при секретаре Шпиляевой М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Фомичевой О. А. к ОАО «АвтоВАЗ-салон» о защите прав потребителя,

у с т а н о в и л:
ДД.ММ.ГГГГ между истицей и ВТБ 24 (ЗАО) был заключен кредитный договор на сумму 300000 рублей на срок по ДД.ММ.ГГГГ под № годовых. 

ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «АвтоВАЗ-салон» и истицей был заключен договор № купли-продажи автомобиля <данные изъяты> 

Согласно п.1.2 договора стоимость автомобиля составила 329900 рублей. Указанная сумма оплачена истицей, что подтверждается товарным и кассовым чеком от ДД.ММ.ГГГГ. 

ДД.ММ.ГГГГ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием данного автомобиля под управлением истицы и автомобиля <данные изъяты> под управлением Мосина Ю.А. 

В тот же день автомобиль истицы был доставлен на эвакуаторе в сервисный центр ОАО «АвтоВАЗ-салон». За услуги эвакуатора истица уплатила 1500 рублей, что подтверждается квитанцией № от ДД.ММ.ГГГГ. 

Определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ установлено, что водитель Фомичева О.А., управляя а/м <данные изъяты> <данные изъяты> принадлежащим ей же, в пути не обеспечила технически-исправное состояние своего транспортного средства, в результате чего допустила столкновение с а/м <данные изъяты>, принадлежащим Сячиной Н.Г. (водитель Мосин Ю.А.).

Истица приобрела дополнительное оборудование для автомобиля, что подтверждается кассовыми чеками на сумму 1430,73 рублей и 6810,62 рублей. 

ДД.ММ.ГГГГ истица направила в адрес ОАО «АвтоВАЗ-салон» претензию с требованием расторгнуть договор № купли-продажи автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ, возвратить ей стоимость автомобиля в размере 329900 рублей, убытки, понесенные в связи с заключением договора на приобретение дополнительного оборудования на автомобиль в размере 8240,62 рублей, расходы за услуги эвакуатора в размере 1500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 15000 рублей, а всего 354640,62 рублей. 

Требования истицы ответчиком выполнены не были. 

Согласно письму ВТБ 24 (ЗАО) истица выплатила проценты по кредитному договору за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 27520,92 рублей. 

Истица просит суд расторгнуть договор № купли-продажи автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ, взыскать с ответчика стоимость автомобиля в размере 329900 рублей, убытки, понесенные в связи с заключением договора на приобретение дополнительного оборудования на автомобиль в размере 8240,62 рублей, убытки, понесенные в связи с заключением кредитного договора на приобретение данного автомобиля в размере 46396,38 рублей, расходы за услуги эвакуатора в размере 1500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей. 

В судебном заседании представитель истицы по доверенности Беляков Д.Ю. исковые требования уточнил, просил расторгнуть договор № купли-продажи автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ, взыскать с ответчика стоимость автомобиля в размере 329900 рублей, убытки, понесенные в связи с заключением договора на приобретение дополнительного оборудования на автомобиль в размере 8240,62 рублей, убытки, понесенные в связи с заключением кредитного договора на приобретение данного автомобиля в размере 27520,92 рублей, расходы за услуги эвакуатора в размере 1500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей. 

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежаще, причина неявки неизвестна. 

Суд, заслушав представителя истицы, исследовав материалы дела, приходит к следующему:

В соответствии со ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей от 7февраля1992года № 2300-1 в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации. Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно преамбуле указанного Закона, существенный недостаток товара (работы, услуги) - неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

В Перечень технически сложных товаров, утв. Постановлением Правительства РФ 10 ноября 2011 г. N 924, входят автомобили легковые (п.2).

В соответствии со ст.15 указанного Закона, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Судом установлено, что истица понесла убытки вследствие продажи ей автомобиля ненадлежащего качества: ею было приобретено дополнительное оборудование для автомобиля, также она была вынуждена оплатить услуги эвакуатора. 

Суд полагает необходимым расторгнуть договор купли-продажи автомобиля <данные изъяты> заключенный между истицей и ОАО «АвтоВАЗ-салон», взыскать с ответчика в пользу истицы сумму уплаченных за автомобиль денежных средств в размере 329900 рублей, стоимость дополнительного оборудования в размере 8240,62 рублей, расходы на эвакуатор в размере 1500 рублей. Обязать истицу передать автомобиль <данные изъяты> ответчику. 

Суд полагает, что Фомичевой О.А. доказан факт причинения ей нравственных страданий, возникших в связи с отказом продавца удовлетворить в добровольном порядке требования потребителя, исходя из принципа разумности и справедливости, а также с учетом степени причиненных ей нравственных страданий и переживаний, суд считает возможным взыскать с ответчика в ее пользу компенсацию морального вреда в сумме 10 000 рублей. 

В удовлетворении требования истицы о взыскании с ответчика процентов, уплаченных ею по кредитному договору, следует отказать, так как представленными ею доказательствами не подтверждено, что данный кредит был взят ею именно на приобретение вышеуказанного автомобиля. 

В удовлетворении остальной части иска следует отказать. 

В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

В соответствии со ст.ст.61.1, 61.2 БК РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в доход местного бюджета.

Руководствуясь ст.ст.233-237 ГПК РФ, суд

р е ш и л:

Расторгнуть договор купли-продажи автомобиля <данные изъяты>, заключенный между ОАО «АвтоВАЗ-салон» и Фомичевой О. А..

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» в пользу Фомичевой О. А. 329900 рублей 00 копеек – сумму уплаченных денежных средств, 8240 рублей 62 копейки – стоимость дополнительного оборудования, 1500 рублей 00 копеек – расходы на эвакуатор, 10000 рублей 00 копеек – сумму компенсации морального вреда. Всего: 349640 (триста сорок девять тысяч шестьсот сорок) рублей 62 копейки. 

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» 6596 (шесть тысяч пятьсот девяносто шесть) рублей 41 копейку – госпошлину в доход местного бюджета. 

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» штраф в сумме 174820 (сто семьдесят четыре тысячи восемьсот двадцать) рублей 31 копейка – в доход городского бюджета. 

Обязать Фомичеву О. А. передать ОАО «АвтоВАЗ-салон» автомобиль <данные изъяты> после получения денежных средств.

Ответчик вправе подать в суд, вынесший заочное решение, заявление о его отмене в течение 7 дней со дня получения копии решения. Заочное решение может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения. 

Судья О.Н.Давыдова
