	Дело № 2-5004/12
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 14 мая 2012 года 
Вологодский федеральный городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Балаевой Т.Н., 

при секретаре Кудровой Е.М.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Смирновой А. М. к ООО «Автолик» о защите прав потребителей, 

установил:
Смирнова А.М. обратилась в суд с иском, мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику для замены по гарантии лобового стекла автомобиля <данные изъяты>. При оформлении заказ-наряда мастеру-приемщику сказала, что правое зеркало заднего вида не обогревается. Просила устранить и данную неисправность. Кроме того, уровень антифриза снизился до минимального, несмотря на небольшой пробег автомашины. Просила долить охлаждающую жидкость. Мастер П., оформлявший заказ, стал навязывать диагностику автомобиля, при этом пояснил, что услуга будет платной. От диагностики отказалась, поскольку считала, что в этом нет необходимости, а неисправности должны быть устранены по гарантии (без оплаты). Тем не менее, в предварительном заказ-наряде мастер указал: вид ремонта «диагностика», пояснив, что это формулировка является стандартной, и корректировать ее нельзя. Далее работники автосалона сказали, что после осмотра автомобиля в ремзоне, станет понятно, является ли предполагаемый ремонт платным. Через некоторое время сообщили, что замена стекла будет по гарантии, а обогрев зеркала в исправном состоянии. Однако истице выставили счет на сумму 1389,06 рублей (1350 – диагностика, 39,06 - материалы). Согласно протоколу диагностика была проведена ДД.ММ.ГГГГ около 12 часов. Оплачивать отказалась, ответчик автомобиль не отдал. Автомобиль вернули только ДД.ММ.ГГГГ, после внесения оплаты. Несогласие с оплатой указала в заказ-наряде № от ДД.ММ.ГГГГ. Вместе с тем, зеркало по-прежнему не обогревалось. При повторном обращении автосалон ДД.ММ.ГГГГ правое зеркало заднего вида было заменено по гарантии по заказ-наряду № от ДД.ММ.ГГГГ. Поскольку имеет место одна и та же неисправность, то и диагностика, проведенная ДД.ММ.ГГГГ по инициативе автосалона, является работой, проведенной в рамках гарантии, т.е. за счет автосалона. Причем была проведена диагностика всего автомобиля, в то время как по время ремонта ДД.ММ.ГГГГ были проведены только следующие работы: снято и установлено зеркальное стекло, прозвонка проводов. Считает, что ответчик необоснованно потребовал оплату 1389,06 рублей по заказ-наряду № от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ, при этом неисправность не была устранена. Заявление от ДД.ММ.ГГГГ о возврате суммы 1389,06 рублей ответчик оставил без удовлетворения. Действиями работников автосалона истице были причинены нравственные и физические страдания, поднялось артериальное давление, вынуждена была обратиться за медицинской помощью. Тем самым ответчик причинил моральный вред, который истица оценивает в сумму 40000рублей. Просит взыскать с ответчика 1389,06рублей, компенсацию морального вреда в сумме 40000рублей, неустойку в размере 288475,10 рублей, а всего 329864,16 рублей. 

В судебном заседании истица исковые требования увеличила в части взыскания неустойки до 538992,95 рублей и взыскания стоимости 20 билетов на сумму 320 рублей, в остальной части исковые требования оставила прежними. Увеличенные исковые требования поддержала, просила удовлетворить в полном объеме. Пояснила, что купила у ответчика автомобиль, осенью обнаружила, что не греет зеркало заднего вида. В автосалоне просили подписать заявку на диагностику, истица отказывалась. После замены стекла по гарантии, сказали, что обогрев зеркала заднего вида исправен, выставили счет за диагностику. Осенью обогревом зеркал не пользовалась. Зимой зеркало стало промерзать, при обращении в автосалон его заменили по гарантии. Таким образом, деньги за диагностику потребовали незаконно. Изначально с диагностикой была не согласна, оплачивать ее не собиралась. Моральный вред подлежит компенсации, так как обращалась за медицинской помощью. С формулировкой – причина обращения – согласна. Все документы выдали вместе с машиной. 

Представители ответчика ООО «Автолик» по доверенности Трудов Н.Ю., Котов С.В. исковые требования не признали по основаниям, изложенным в письменном отзыве. Представитель Трудов Н.Ю. суду пояснил, что истица сама диктовала заявку на ремонт, диагностика проводится всегда, и является платной, за исключением случаев, когда обнаруживается производственный дефект, тогда ремонт и диагностика – бесплатные. По заявке истицы была проведена стандартная диагностика – компьютерная, дефектов выявлено не было. В заявке истица сама указала – долить антифриз, что согласно п.12 Приложения относится к расходным материалам и не относится к гарантийным обязательствам. Поскольку не имеется нарушения прав потребителя, то нет оснований для возмещения морального вреда, кроме того, справки датированы апрелем 2012 года, и устанавливают лишь факт обращения к врачу. Представленные билеты не имеют дат и не подтверждают принадлежности к истице. В законе указан закрытый перечень оснований для взыскания неустойки. Представитель Котов С.В. суду пояснил, что диагностика автомобиля всегда проводится полностью, такова компьютерная программа. Когда истица приезжала в первый раз – снималось зеркало полностью, во второй раз – весь элемент не разбирался. В первый раз была необходимость проведения полной диагностики.

Суд, заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, приходит к следующему. 

Судом установлено и подтверждается актом приема-передачи № №, что ДД.ММ.ГГГГ в автосалоне ООО «Автолик» Смирновой А.Л. был приобретен автомобиль марки <данные изъяты>. 

ДД.ММ.ГГГГ Смирнова А.Л. обратилась в данный автосалон с требованиями согласно предварительного заказ-наряда № от ДД.ММ.ГГГГ: заменить лобовое стекло с подогревом на гарантии, отремонтировать подогрев правого зеркала заднего вида по гарантии, долить антифриз до необходимого уровня, плохо закрывается вещевой ящик переднего пассажира. 

В результате диагностики в подогреве правого зеркала заднего вида автомобиля <данные изъяты> недостатков не выявлено, что подтверждается протоколом диагностики от ДД.ММ.ГГГГ1, а также актом сдачи-приемки к заказ-наряду № от ДД.ММ.ГГГГ, в котором каких-либо претензий относительно правого зеркала заднего вида Смирновой А.М. не указано. 

ДД.ММ.ГГГГ истицей были оплачены выполненные работы в сумме 1350 рублей за диагностику и запасные материалы – 39,06 рублей. 

При повторном обращении Смирновой А.М. в автосалон ДД.ММ.ГГГГ с претензией на необогрев правого зеркала заднего вида, по гарантии зеркало было заменено ДД.ММ.ГГГГ (заказ-наря<адрес>).

В соответствии со ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Пунктом 1 ст.19 настоящего закона предусмотрено, что потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Истица воспользовалась своим правом и обратилась к ответчику с требованием устранить имеющиеся недостатки в течение гарантийного срока. При проведении диагностики заявленный дефект – необогрев правого зеркала заднего вида не подтвердился, что подтверждается протоколом диагностики от ДД.ММ.ГГГГ, а также актом сдачи-приемки к заказ-наряду № от ДД.ММ.ГГГГ. В связи с этим, ремонт зеркала не производился ввиду отсутствия такой необходимости.

При повторном обращении истицы к ответчику была выявлена неисправность подогрева правого зеркала заднего вида, в связи с чем, зеркало было заменено по гарантии. Ссылаясь на то, что при первом (ДД.ММ.ГГГГ) и втором обращении (ДД.ММ.ГГГГ) имело место одна и та же неисправность, вследствие чего, при первом обращении незаконно была проведена платная диагностика, истица просит взыскать сумму, уплаченную за диагностику в размере 1350 рублей, однако доказательств того, что дефект правого зеркала заднего вида имел место при первом обращении в автосалон, то есть ДД.ММ.ГГГГ – не представила. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что оснований для бесплатного диагностирования (по гарантии) автомобиля Смирновой А.М. ДД.ММ.ГГГГ не имелось. Отношения по проведению диагностики ДД.ММ.ГГГГ, вследствие того, что не были обнаружены производственные дефекты, регулируются нормами Гражданского кодекса, и именно главой 59 «О возмездном оказании услуг». Проверка (диагностика) автомашины соответствует диспозиции ст. 779 ГК РФ о совершении определенных действий, не предполагающих создания нового объекта либо восстановления и ремонта существующего объекта. 

Также суд полагает необоснованным требование истицы о взыскании с ответчика уплаченной суммы за антифриз в размере 39,06 рублей, поскольку согласно пункта 12 Приложения № к договору купли-продажи № № от ДД.ММ.ГГГГ гарантийные обязательства не распространяются, в том числе и на рабочие жидкости (антифриз и др.).

На основании изложенного, требования Смирновой А.М. не подлежат удовлетворению в полном объеме. 

Руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст.ст. 194 -197 ГПК РФ, суд

р е ш и л:
исковые требования Смирновой А. М. к ООО «Автолик» о защите прав потребителя – оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд, в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме.

Судья Т.Н. Балаева
Решение в окончательной форме изготовлено 18.05.2012 года.
	


