Дело № 2-36/12

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
	город Вологда
	20 января 2012 года


                                                                                         

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 6 Н.Н.Янушевич при секретаре Аксеновой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей»  в защиту прав и законных интересов Малининой Т.И. к Обществу с ограниченной ответственностью «МеталлоПластМонтаж» о защите прав потребителя, 

У С Т А Н О В И Л:

 ВООО  «Общество защиты прав потребителей»  обратилось в защиту прав и законных интересов Малининой Т.И. в суд с иском к ответчику о защите прав потребителя, мотивируя тем, что «дата» между Малининой Т.И. и ООО «МеталлоПластМонтаж» был заключен договор на изготовление, доставку и установку пластиковых окон. Стоимость работ по договору была оплачена потребителем в полном объеме и составила 25 000  руб. 00 коп. В процессе эксплуатации были обнаружены недостатки товара - неисправность запорного механизма окна. Впервые дефект был обнаружен в «дата». Представителем ответчика была произведена регулировка запорного механизма, однако в «дата» дефект проявился повторно. Вновь была произведена регулировка. «дата» окно вообще перестало открываться, на сообщение о данном факте ответчик не отреагировал. «дата» Малинина Т.П. обратилась с письменным заявлением к исполнителю с требованием устранения недостатков. «дата» в адрес ООО «МеталлоПластМонтаж» была направлена претензия от ВООО «ОЗПП» с требованием устранения недостатков, претензия была получена ответчиком «дата», что подтверждается уведомлением о вручении. Ответа на данную претензию не поступало. До настоящего времени недостатки не устранены. Потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе требовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги). В случае нарушения установленных сроков выполнения работ исполнитель уплачивает потребителю неустойку в размере 3% цены выполнения работы за каждый день просрочки. Неустойка равна 25000*3%*52 дня (с «дата1» по «дата2») =39000 рублей. Так как неустойка превышает сумму отдельного требования, то неустойку определяют в размере 25 000 руб. Нравственные страдания Малининой Т.И. причинены нарушением ее права на оказание услуги надлежащего качества, отказом в добровольном порядке удовлетворить ее требования по оказанию услуги надлежащего качества. Моральный вред истец оценивает в размере 10 000 руб. Просит суд обязать ответчика устранить недостатки в течение 5 дней, взыскать с ответчика 10 000 руб. в качестве компенсации за причиненный моральный вред, неустойку в размере 25 000 руб., взыскать с ответчика в пользу ВООО  «Общество защиты прав потребителей» расходы по оказанию консультационных услуг 300 руб., расходы по составлению претензии в размере 500 руб., расходы по составлению искового заявления в размере 3 000 руб., расходы по представительству в суде 5 000 руб., взыскать с ответчика штраф в размере 50% суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В судебном заседании представитель ВООО  «Общество защиты прав потребителей», истец  исковые требования в части взыскания неустойки изменил - просит взыскать неустойку в размере 15 000 руб., остальные исковые требования  поддержал в полном объеме.

Истец в суд не явился, просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель ответчика в суд не явился, о месте и времени судебного заседания был надлежаще извещен. 

Суд, заслушав представителя ВООО  «Общество защиты прав потребителей», истца, исследовав материалы дела, полагает, что иск подлежит  частичному удовлетворению.

Установлено, что «дата» между Малининой Т.И. и ООО «МеталлоПластМонтаж» заключен договор поставки, согласно которому ответчик обязуется по заданию заказчика изготовить и произвести монтаж оконных ПВХ блоков в количестве и по размерам заказчика. Стоимость работ Малининой Т.И. была оплачена полностью в размере 25 000 руб. После установки окон были обнаружены недостатки. Доказательств обратного ответчик суду не представил.

В соответствии со ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе требовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги).

Учитывая вышеизложенное, требования истца об устранении недостатков товара являются законными, обоснованными и подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Требование об устранении недостатков потребителем было направлено «дата», получено ответчиком «дата», таким образом взысканию с ответчика подлежит взысканию неустойка за период с «дата»(окончание срока для ответа на претензию) по «дата» (день вынесения решения судом) в размере 12 500 руб. (50 дней х 25 000 руб. х 1%).

Согласно нормам ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», возмещению подлежит причиненный моральный вред, выразившийся в переживаниях, нервных стрессах, связанных с совершенно безответственным отношением Ответчика к выполнению своих прямых обязанностей.

Суд, принимая во внимание, что истец неоднократно обращался к ответчику с требованием об устранении недостатков товара для урегулирования спора в добровольном порядке, а ответчик не выполнил законных требований истца, чем последнему были причинены нравственные страдания, считает возможным взыскать с ответчика в качестве компенсации морального вреда денежную сумму в размере 2 000 рублей. 

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ,  п. 30.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.1994 г. № 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» с ответчика подлежат взысканию в пользу Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей» расходы по составлению иска, расходы по составлению претензии, консультационные услуги, расходы по представлению интересов в суде, которые суд с учетом количества судебных заседаний, сложности дела, требований разумности и справедливости, определяет в размере 3 000 рублей.

В соответствии со ст. 13 Закона «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам. Ответчиком не представлено доказательств, освобождающих его от ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства. 

Таким образом, подлежит взысканию с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной к выплате истцу в размере 14 500 рублей 00 копеек: 25 % в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» в сумме 3 625 рублей 00 копеек, 25 % в пользу Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей» в сумме 3 625  рублей 00 копеек.

Также на основании ст. 333.17 НК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина за рассмотрение гражданского дела в суде соразмерно удовлетворенным требованиям в размере 700 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 98, 194 - 198, 233-237 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «МеталлоПластМонтаж» устранить недостатки в товаре - оконных ПВХ блоках, приобретенных Малининой Т.И. по договору поставки от «дата».

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «МеталлоПластМонтаж» в пользу Малининой Т.И. компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп., неустойку в размере 12 500 руб. 00 коп., а всего 14 500 (Четырнадцать тысяч) рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «МеталлоПластМонтаж» в пользу Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей» расходы по оказанию юридических услуг в размере 3 000 (Три тысячи) рублей 00 копеек.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Гармония Вологда» штраф в размере 50%: 25 % в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» в сумме 3 625  (Три тысячи шестьсот двадцать пять) рублей 00 копеек, 25 % в пользу Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей» в сумме 3 625  (Три тысячи шестьсот двадцать пять) рублей 00 копеек.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Гармония Вологда» в доход местного бюджета госпошлину в размере 700 (Семьсот) рублей 00 копеек.

Ответчик  может подать мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня получения его копии.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский городской суд через мирового судью Вологодской области по судебному участку № 6 в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

	Мировой судья
	Н.Н.Янушевич


Заочное решение не обжаловано, вступило в законную силу 28.02.2012 года.

