Дело № 2-486/2012

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 12 января 2012 года

Вологодский городской суд Вологодской области в составе судьи Колодезного А.В., с участием истца Л. С.А., представителя истца по устному заявлению Смирновой С.А., представителя ВООО «Общество защиты прав потребителей» по доверенности Наволочной И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ВООО «Общество защиты прав потребителей», действующей в интересах Л. С. А., к ООО «Кабриолет», ООО АК «ДЕРВЕЙС» о защите прав потребителей,

установил:
действующая в интересах Л. С.А. ВООО «Общество защиты прав потребителей» обратилась в суд к ООО «Кабриолет» ООО АК «ДЕРВЕЙС», в обоснование которого указала, что ДД.ММ.ГГГГ между Л. С.А. и ООО «Кабриолет» был заключен договор купли-продажи № автомобиля <данные изъяты> (далее товар) стоимостью 339 000 рублей из них 54000 рублей - за счет собственных средств, 285 000 рублей - за счет кредитных средств ОАО АКБ «Росбанк». Потребитель в процессе эксплуатации в товаре обнаружил недостатки. ДД.ММ.ГГГГ года автомобиль был сдан Ответчику для проведения ремонта, так как вышел из строя <данные изъяты>. Был произведен гарантийный ремонт автомобиля в течение четырнадцати дней, что подтверждается заказ – нарядом №, актом – передачи выполненных работ № ДД.ММ.ГГГГ. Л. С.А. снова сдал автомобиль Ответчику для проведения ремонта, в связи с тем, что <данные изъяты>. Был произведен гарантийный ремонт автомобиля, <данные изъяты> в течение двадцати двух дней, что подтверждается приемосдаточным актом, заявкой, заказ – нарядом №, актом приема-передачи выполненных работ №. ДД.ММ.ГГГГ автомобиль был сдан Продавцу, так как имеются неисправности <данные изъяты>. Кроме того, в соответствии с экспертным заключением при осмотре товара при пробеге 9692 км выявлено: <данные изъяты>. ДД.ММ.ГГГГ г. ВООО «ОЗПП», выступающее в защиту прав и законных интересов Л. С.А., направило в адрес Ответчика претензию с требованием расторжения договора купли-продажи и возврата уплаченных денежных средств за товар. В ответе на претензию от ДД.ММ.ГГГГ г. ООО «Кабриолет» предлагает рассмотреть вопрос о возможности возврата транспортного средства в рамках расторжения договора купли-продажи с учетом износа автомобиля. Потребитель был приглашен на решение данного вопроса, на что ООО «Кабриолет» в устной форме сообщило, что возможна замена только части двигателя. Неустойка за неудовлетворение требований Потребителя в добровольном порядке составляет 111870 рублей, рассчитана по формуле: Н=339000*1%*33 дней (с 29.10.2011 г. по 30.11.2011 г.)=111870 рублей. Просит расторгнуть договор купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ взыскать с ответчика в пользу Л. С.А.: стоимость товара в размере 339000 рублей, неустойку в размере 111 870 рублей, моральный вред в размере 50 000 рублей, взыскать с ответчика в пользу ВООО «Общество защиты прав потребителей»: расходы по получению консультации 300 рублей, расходы по составлению претензии - 500 рублей, расходы на услуги по составлению искового заявлений 3000 рублей, расходы по представительству в суде 5000 рублей, штраф по ст. 13 Закона о защите прав потребителей.

В ходе рассмотрения дела исковые требования Л. С.А. были увеличены, к ранее заявленным требованиям он просил взыскать в его пользу расходы по оплате услуг представителя в размере 7000 рублей, убытки в размере 5750 рублей, в том числе 4950 рублей – стоимость магнитолы, 800 рублей – стоимость работ по установке магнитолы.

В судебном заседании истец и его представители поддержали исковые требования в полном объеме.

Ответчик ООО «Кабриолет» ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя, представил возражения на иск, в которых выразил несогласие с исковыми требованиями по следующим основаниям: ДД.ММ.ГГГГ в сервисный центр ООО «Кабриолет» поступил автомобиль <данные изъяты>, принадлежащий Л.у С.А. согласно заявке покупателя, на автомобиле имелись неисправности в AБC, <данные изъяты> В соответствии с принятыми на себя гарантийными обязательствами ООО «Кабриолет» осуществило ремонт автомобиля истца. Так как Л. С.А. длительное время не являлся за автомобилем, в его адрес было направлено письменное извещение. ДД.ММ.ГГГГ года поступила претензия истца о расторжении договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ года. ДД.ММ.ГГГГ года ООО «Кабриолет» предложило провести комиссионный осмотр автомобиля. После этого истец на контакт не выходил. Таким образом, нарушение прав потребителя в действиях ответчика отсутствовало, не имел места отказ в удовлетворении требований потребителя. Воспользовавшись ремонтом неисправности ДД.ММ.ГГГГ года покупатель воспользовался правом на устранение недостатков (абз. 5 п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей). Одновременное применение абзацев 5 и 6 пункта 1 статьи 18 Законом не предусмотрено. Просит в удовлетворении исковых требований отказать.

В дополнении к возражениям ООО «Кабриолет» также выразил несогласие с увеличением исковых требований на сумму стоимости магнитолы (4950 рублей) и ее установки (800 рублей), так как автомагнитола является имуществом, которое без вреда для него и его потребительских свойств может быть извлечено из автомобиля, то есть ее приобретение и установка не являются убытками истца, связанными с приобретением товара. Проситотказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 

Представитель третьего лица по доверенности Ратунова С.А. оставила разрешение заявленных требований на усмотрение суда.

Представитель ООО АК «ДЕРВЕЙС» в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства извещался надлежащим образом.

Выслушав явившихся участников процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно части 3 статьи 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям. Выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами.

Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с частью 2 статьи 56 ГПК РФ.

Решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании. 

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ между Л. С.А. и ООО «Кабриолет» был заключен договор купли-продажи № автомобиля <данные изъяты> стоимостью 339 000 рублей из них 54000 рублей - за счет собственных средств, 285 000 рублей - за счет кредитных средств ОАО АКБ «Росбанк». 

Согласно п. 2.1 договора автомобиль имеет гарантию на устранение возникших неисправностей и замену составных частей, преждевременно вышедших из строя по вине предприятия изготовителя в течение 36 месяцев с даты передачи автомобиля первому покупателю или 100000 км пробега, что наступит ранее, при условии обязательного соблюдения правил ухода, эксплуатации и хранения а/м.

Согласно заказ – наряду от ДД.ММ.ГГГГ №а истцом ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты>. автомобиль был сдан в ООО «Кабриолет» для осуществления гарантийного ремонта - замены вакуумного усилителя тормозов.

Актом приема-передачи №а от ДД.ММ.ГГГГ подтверждено, что работы выполнены, ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты>. автомобиль передан истцу, претензий к качеству выполненных работ последним не заявлено. 

Срок выполнения работ ООО «Кабриолет» составил 14 дней.

ДД.ММ.ГГГГ Л. С.А. подал в ООО «Кабриолет» заявку на выполнение ремонтных работ автомобиля в связи с неустойчивой работой двигателя, отсутствием компрессии во втором цилиндре.

Из заказ – наряда от ДД.ММ.ГГГГ № следует, что автомобиль истца был передан в ООО «Кабриолет» ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты>. для замены выпускного клапана.

Согласно акту приема-передачи № от ДД.ММ.ГГГГ гарантийный ремонт выполнен ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты>., автомобиль передан Л.у С.А., претензий к качеству выполненных работ истцом также не заявлено. Работы ООО «Кабриолет» выполнены в день сдачи автомобиля в ремонт, доказательств того, что автомобиль Л. С.А. находился в ремонте с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ стороной истца не представлено, и такие обстоятельства в судебном заседании не установлены.

ДД.ММ.ГГГГ автомобиль вновь сдан на ремонт по гарантии в ООО «Кабриолет», в связи с выявленными истцом неисправностями: неустойчивая работа ABC; отсутствие компрессии во втором и третьем цилиндре. Данное обстоятельство ответчиком не отрицается.

Согласно экспертному заключению независимого оценщика Ч. б/н, б/д при осмотре товара при пробеге 9692 км выявлено: во втором и третьем цилиндре при замере отсутствовала компрессия, при снятии верхней части на двух клапанах имеются сколы и повреждения, излишний люфт направляющих - разбито посадочное место клапана. Сделан вывод: отсутствие компрессии обуславливается повреждением выпускных клапанов.

ДД.ММ.ГГГГ Л. С.А. обратился в ВООО «Общество защиты прав потребителей», с просьбой защитить его права как потребителя в отношениях с ООО «Кабриолет», указав, что в процессе эксплуатации приобретенного им транспортного средства неоднократно выявлялись недостатки, осуществлялся гарантийный ремонт, просил оказать содействие в расторжении договора купли-продажи, возвращении оплаченной суммы и компенсации морального вреда.

ДД.ММ.ГГГГ ООО «Кабриолет» получило претензию ВООО «Общество защиты прав потребителей», действующей в интересах Л. С.А., в которой в течение 10 дней просила расторгнуть договор купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, возместить Л.у С.А. стоимость товара в размере 339000 рублей, возместить ВООО «Общество защиты прав потребителей» расходы на юридическое сопровождение в размере 1000 рублей.

В ответ на претензию ДД.ММ.ГГГГ ООО «Кабриолет» сообщило, что согласно заявке на ремонт от ДД.ММ.ГГГГ автомобиль Л. С.А. имеет повреждения кузова, осветительных приборов, лакокрасочного покрытия, не позволяющих оценить износ транспортного средства как естественный. В существующем виде автомобиль не соответствует товару (с учетом естественного износа), проданного Л.у С.А. по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ. Представителю ВООО «Общество защиты прав потребителей» и истцу Л.у С.А. предложено прибыть для комиссионного осмотра в целях принятия решения о возможности возврата транспортного средства в рамках расторжения договора купли-продажи.

Письменное предложение ответчика представителем ВООО «Общество защиты прав потребителей» и истцом Л. С.А. проигнорировано. 

ДД.ММ.ГГГГ ООО «Кабриолет» сообщило в адрес Л. С.А., что на его автомобиле <данные изъяты> устранены все неполадки, вызвавшие нестабильную работу двигателя, автомобиль полностью готов к эксплуатации и предложило забрать автомобиль.

В соответствии с заключением № ООО «Северо-Западный центр услуг» от ДД.ММ.ГГГГ стоимость устранения дефектов с учетом износа 8 % составляет 18925 руб. 50 коп., без учета износа – 19257 руб. 50 коп., установлено, что замене подлежат: бампер передний, решетка передняя бампера, катафот правый заднего бампера, повреждения на крыле, заднем правом, двери задней правой.

Согласно справке ОАО АКБ «Росбанк» текущая ссудная задолженность Л. С.А. по кредитному договору от ДД.ММ.ГГГГ, выданному на приобретение транспортного средства составляет 259847 руб. 68 коп. Срок возврата кредита – ДД.ММ.ГГГГ.

Разрешая гражданское дело по существу заявленных требований – о расторжении договора купли-продажи товара в связи с невозможностью его использования в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков и взыскании с ответчика полной стоимости товара, суд не находит оснований для их удовлетворения, при этом исходит из следующего.

В соответствии с пунктом1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 07.02.1992года №2300-1 (в редакции Федерального закона от 25.10.2007года №234-Ф3) (далее – Закон РФ «О защите прав потребителей») потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Автотранспортные средства и номерные агрегаты к ним включены в Перечень технически сложных товаров, в отношении которых требования потребителя об их замене подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.05.1997года №575.

По смыслу приведенных положений пункта 1 статьи 18 Закон РФ «О защите прав потребителей» указанные в них права потребитель может реализовать по своему выбору, то есть реализация одного из этих прав исключает одновременную реализацию другого.

При этом условием возникновения соответствующих прав потребителя является обнаружение в товаре недостатков, не оговоренных продавцом.

Следовательно, данные положения закона в их взаимосвязи означают, что реализация потребителем права на отказ от исполнения договора купли-продажи технически сложного товара либо на замену такого товара возможна не во всяком случае, когда в период гарантийного срока имел место факт (факты) нарушения установленных законом сроков устранения недостатков товара или товар не мог использоваться в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков, а лишь тогда, когда указанные выше условия имеют место наряду с наличием у товара того или иного не устраненного производственного недостатка.

Такой вывод согласуется и с положением пункта 2 статьи 23 Закон РФ «О защите прав потребителей», согласно которому в случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.

Иной подход означал бы, что потребитель имеет право на отказ от исполнения договора или на замену товара в том числе и тогда, когда проявившийся недостаток был по его требованию устранен продавцом (уполномоченной организацией или индивидуальным предпринимателем), а товар после этого был принят потребителем и использовался им.

Это ставило бы стороны в неравное положение, поскольку продавец или иное лицо, неся обязанность по устранению недостатков товара и исполнив эту обязанность, в дальнейшем, в том числе и по истечении значительного времени эксплуатации товара, мог бы быть понужден к его замене или возврату полученной за него суммы лишь потому, что при устранении недостатка с его стороны было допущено превышение установленного законом срока или совокупное время устранения недостатков превысило установленные пределы, хотя ранее потребитель не рассматривал это как повод к отказу от товара, приняв его после произведенного ремонта.

Таким образом, в соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе выбрать один из вышеперечисленных способов защиты своего права и не может одновременно требовать безвозмездного устранения недостатков товара и отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы.

Между тем, судом установлено, что истец дважды ДД.ММ.ГГГГ (получил ДД.ММ.ГГГГ) и ДД.ММ.ГГГГ (получил ДД.ММ.ГГГГ) сдавал автомобиль в ремонт ответчику ООО «Кабриолет», в результате которого были безвозмездно устранены все недостатки в соответствии с заказ – нарядами, претензий ни по срокам, ни по качеству выполненных работ не имелось. Совокупный срок устранения недостатков 15 дней. ДД.ММ.ГГГГ истец третий раз сдал автомобиль на ремонт по гарантии в ООО «Кабриолет». Ремонтные работы ответчиком произведены, неполадки устранены, письмом от ДД.ММ.ГГГГ истцу предложено забрать автомобиль.

Претензия о расторжении договора купли-продажи в связи с невозможностью использования автомобиля в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков была предъявлена ДД.ММ.ГГГГ, то есть во время нахождения автомобиля на ремонте, ДД.ММ.ГГГГ истец подал иск в суд. В настоящее время в автомобиле истца устранены все неполадки, вызвавшие нестабильную работу двигателя, автомобиль полностью готов к эксплуатации. 

Учитывая изложенное, суд считает, что в связи с выявлением недостатков автомобиля истец реализовал предоставленное ему законом право требовать их безвозмездного устранения, что было исполнено за счет ООО «Кабриолет».

При таком положении следует признать, что совокупное время нахождения автомобиля в ремонте в период гарантийного срока в данном случае не может быть основанием для удовлетворения требования потребителя о расторжении договора купли-продажи.

Принимая во внимание данные обстоятельства, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований. 

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении исковых требований Л.у С. А. отказать.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 17.01.2012 года.

