Дело № 2-5197/12

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	г. Вологда
	«
	25 
	»
	мая
	2012 года


Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Бахаревой Е.Е.,

при секретаре Ростопша Д.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области», действующей в интересах Брыкина Н. И. к ОАО «АвтоВАЗ-салон» о защите прав потребителей, 

установил:
Региональная общественная организация «Общество защиты прав потребителей Вологодской области», действуя в интересах Брыкина Н. И., обратилась в суд с иском к ОАО «АвтоВАЗ-салон» о защите прав потребителей, мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ Брыкин Н.И. заключил с ОАО «АвтоВАЗ-салон» предварительный договор купли-продажи автомобиля № стоимостью 331300 руб., предварительно внес предоплату в размере 331300 руб.

Согласно п. 3.3 договора срок поставки товара может достигать 30 дней с момента заключения договора. Данное условие включено в договор в соответствии с нормой, содержащейся в п. 1 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей»: «Договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар должен содержать условия о сроке передаче товара потребителю».

П. 1.1 Договора, содержащий условие о предмете договора, гласит: «Стороны обязуются заключить в будущем договор купли-продажи, по которому продавец обязуется передать в собственность покупателю товар, а покупатель обязуется принять указанный товар и своевременно произвести оплату на условиях договора купли-продажи и настоящего предварительного договора». Содержание данного пункта позволяет сделать вывод о том, что заключенный договор является договором предварительной купли-продажи и попадает под сферу действия Закона Ф «О защите прав потребителей».

Товар до настоящего времени не передан. На претензию ответчик не ответил. Согласно п. 2 ст. 23.1 Закона РФ О защите прав потребителей» в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном рговором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель вправе потребовать возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

Причиненный заемщику моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях и переживаниях по поводу нарушения конфиденциальности заключения кредитного договора и предания дела огласке, оценивает в 20 000 рублей. Моральный вред, причиненный потребителю, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Кроме того, общество понесло расходы на оплату юридических услуг в размере пяти тысяч пятисот рублей.

Просит суд расторгнуть предварительный договор купли-продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ, включенный между Брыкиным Н.И. и ОАО «АвтоВАЗ-Салон», взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» в пользу Брыкина Н.И. предоплату за товар в размере 331300 руб., моральный вред в сумме 20000 руб., взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» в пользу Региональной общественной организации «Общество ищиты прав потребителей Вологодской области» расходы на оплату юридических услуг в размере пяти тысяч пятисот рублей.

В судебном заседании представители Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» по доверенности Соловьев М.А. и Булдакова А.Н., действуя в интересах Брыкина Н. И., исковые требования поддержали, просили удовлетворить.

Представитель Булдакова А.Н. просит суд взыскать с ответчика штраф в соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», в том числе и в пользу общества.

Представитель ответчика ОАО «АвтоВАЗ-салон» по доверенности Харюков А.А. в судебном заседании исковые требования не признал по основаниям, изложенным в отзыве, просил в удовлетворении исковых требований отказать. Пояснил, что денежных средств у ОАО «АвтоВАЗ-салон» нет.

Суд, заслушав стороны, исследовав материалы гражданского дела и собранные по делу доказательства, приходит к следующему:

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ Брыкин Н.И. заключил с ОАО «АвтоВАЗ-салон» предварительный договор купли-продажи автомобиля №, согласно условиям которого цена автомобиля составляет 331300 руб. (л.д. 3-4)

Согласно п. 3.3 договора срок поставки товара может достигать 30 дней с момента заключения договора. Данное условие включено в договор в соответствии с нормой, содержащейся в п. 1 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей»: «Договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар должен содержать условия о сроке передаче товара потребителю».

В п. 1.1 договора, содержащий условие о предмете договора указано, что стороны обязуются заключить в будущем договор купли-продажи, по которому продавец обязуется передать в собственность покупателю товар, а покупатель обязуется принять указанный товар и своевременно произвести оплату на условиях договора купли-продажи и настоящего предварительного договора. 

Содержание данного пункта позволяет сделать вывод о том, что заключенный договор является договором предварительной купли-продажи и попадает под сферу действия Закона РФ «О защите прав потребителей».

Во исполнение условий договора Брыкин Н.И. внес предоплату в размере 331300 руб. за товар на счет ответчика, что подтверждается квитанцией и товарным чеком (л.д. 6-7).

Товар до настоящего времени не передан. На претензию от ДД.ММ.ГГГГ ответчик не ответил (л.д. 10)

Согласно п. 2 ст. 23.1 Закона РФ О защите прав потребителей» в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель вправе потребовать возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

Согласно ст. 456 ГК РФ, продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи. Если иное не предусмотрено договором купли-продажи, продавец обязан одновременно с передачей вещи передать покупателю её принадлежности, а также относящиеся к ней документы (технический паспорт, сертификат качества, инструкцию по эксплуатации и т.п.), предусмотренные законом, иными правовыми актами или договором.

В соответствии со ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей», договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю (п. 1). В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом (п. 2).

Анализируя положения пунктов 1,2 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей», суд приходит к выводу о том, что указанные нормы Закона могут применяться также и в иных случаях, при которых продавцом нарушаются сроки передачи предварительно оплаченного товара потребителю. В том числе такими случаями могут быть: случай предварительной оплаты товара под заказ; случай выявления потребителем в день покупки неприемлемых свойств предварительно оплаченного товара (отсутствие какой – либо важной функции товара, которая предположительно должна была существовать), вызвавших предложение продавца подождать нужный потребителю не находящийся в настоящее время товар, и т.п.

В отзыве на исковое заявление представитель ответчика ссылается на то, что по условиям предварительного договора (п. 3.3 предварительного договора), стороны определили срок поставки ПТС на автомобиль в количестве 30 рабочих дней с момента заключения настоящего предварительного договора. Но в договоре не сказано, кому непосредственно осуществляется поставка ПТС, от ОАО «АвтоВАЗ - салон» до потребителя или от ОАО «АВТОВАЗ» до ОАО «АвтоВАЗ - салон». Исходя из ст. 431 ГК РФ и ст. 506 ГК РФ по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно ч.1, ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Доводы представителя ответчика о том, что в договоре определен срок поставки ПТС от ОАО «АВТОВАЗ» до ОАО «АвтоВАЗ - салон», чему соответствует и вид договора, выбранный сторонами. А также, что в предварительном договоре не указан срок (п.4 ст. 429 ГК РФ), в который стороны обязуются заключить основной договор в связи с этим основной договор подлежит заключению в течение года с момента заключения предварительного договора, а именно до ДД.ММ.ГГГГ, суд считает неубедительными по следующим основаниям:

Несмотря на то, что срок передачи товара покупателю, предусмотренный ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей», не был указан, вместе с тем, доказательств того что, договор был исполнен в разумный срок, в соответствии с ч. 2, ст. 314 ГК РФ, представителем ответчика не представлено и в ходе судебного разбирательства не установлено.

Кроме того, суд учитывает, что претензия Брыкина Н.И. оставлена ответчиком без внимания.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что в данном случае имеет место уклонение продавца от подписания основного договора купли – продажи и нарушение продавцом сроков передачи товара покупателю, следовательно, нарушены права последнего, как потребителя, а отсутствие необходимых для регистрации транспортного средства в органах ГИБДД документов лишают истца использовать транспортное средство по его прямому назначению. Указанные нарушения, являются основанием для возникновения права покупателя требовать от продавца возврата уплаченной за товар суммы.

Согласно ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Пунктом 1 статьи 421 ГК РФ предусмотрено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. 

Как установлено в судебном заседании ответчик надлежащим образом не исполнил своих обязательств перед истцом, не передал товар в разумные сроки, тем самым, нарушил условия предварительного договора.

Согласно ст. 450 ГК РФ, по требованию одной из сторон, договор может быть расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

Принимая во внимание, что истец ДД.ММ.ГГГГ внес предоплату за товар в полном объеме и своевременно его не получил, суд полагает, что допущенное ответчиком нарушение условий предварительного договора является существенным и достаточным основанием для расторжения указанного договора.

При таких обстоятельствах по делу, суд считает требования Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области», действующей в интересах Брыкина Н. И., обоснованными и подлежащими удовлетворению, и действуя на основании ст. 196 ГПК РФ, в пределах завяленных требований, полагает возможным расторгнуть предварительный договор купли-продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ, включенный между Брыкиным Н.И. и ОАО «АвтоВАЗ-Салон», взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-салон» в пользу Брыкина Н.И. предоплату за товар в размере 331300 руб.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» от ДД.ММ.ГГГГ № моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, причиненных Брыкину Н.И., требования разумности и справедливости, и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.

В судебном заседании установлено, что в связи с рассмотрением настоящего иска Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» понесены судебные расходы за оказание юридических услуг в размере 5500 руб., что подтверждается договором на оказание юридических услуг и квитанцией к нему (л.д. 14-15)

В соответствии со ст. 88, 94, 98, 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально удовлетворённым требованиям, в том числе расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

На основании изложенного, принимая во внимание сложность и объём рассмотренного дела, руководствуясь положениями ст. 98, 100 ГПК РФ, а также принципами разумности и справедливости, суд полагает взыскать с ответчика в пользу Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» судебные расходы за юридические услуги в размере 3500 рублей.

При таких обстоятельствах по делу, исковые требования Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Таким образом, с ответчика ОАО «АвтоВАЗ-Салон» в доход местного бюджета подлежит взысканию сумма штрафа в размере 83075 руб., и в пользу Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» в размере 83075 руб.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, подлежит взысканию в доход местного бюджета госпошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 6523 руб.

Руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст.ст. 98, 100, 103, 194 – 199 ГПК РФ, суд

решил: 
Исковые требования Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области», действующей в интересах Брыкина Н. И. - удовлетворить частично.

Расторгнуть предварительный договор купли-продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ, включенный между Брыкиным Н.И. и ОАО «АвтоВАЗ-Салон».

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-Салон» в пользу Брыкина Н. И. предварительно оплаченную сумму за товар в размере 331300 руб., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., а всего 332300 (триста тридцать две тысячи триста) руб.

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-Салон» в пользу Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» судебные расходы в размере 3500 (три тысячи пятьсот) руб.

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-Салон» в пользу Региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей Вологодской области» штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 83075 (восемьдесят три тысячи семьдесят пять) руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с ОАО «АвтоВАЗ-Салон» в доход местного бюджета штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 83075 (восемьдесят три тысячи семьдесят пять) руб. и государственную пошлину в размере 6523 руб., а всего взыскать: 89589 (восемьдесят девять тысяч пятьсот девяносто восемь) руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья Е.Е. Бахарева
