Дело № 2-35/2012г.


З А О Ч Н О Е    Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г.Вологда                                                                                                                                       20 января 2012 года

                Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 5 Чернышева Е.И.,

при секретаре Некипеловой И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской региональной общественной организации Общество защиты прав потребителей «Аргумент» в интересах Гавриленко Т. Н. к индивидуальному предпринимателю Гладкову Ю. Н. о защите прав потребителей,

                                                                              у с т а н о в и л:
                Вологодская региональная общественная организация Общество защиты прав потребителей «Аргумент» в интересах Гавриленко Т. Н. обратилась в суд с иском к ИП Гладкову Ю.Н. мотивируя тем, что 15 октября 2011 года между истцом и ответчиком был заключен договор на оказание риэлтерских услуг с ИП Гладковым Ю.Н. По данному договору истица внесла предоплату в размере 20000 рублей. Однако Гладков, нарушил условие об общей площади комнаты, а также нарушил устную договоренность относительно того, что истица сможет рассчитаться за указанную комнату в рассрочку. 23 ноября 2011 года ответчику была направлена претензия от Гавриленко Т.Н. в которой она просила вернуть уплаченные денежные средства. Указанная претензия была оставлена без ответа. Указанная денежная сумма является крупной для Гавриленко Т.Н. в связи с чем, истице был причинен моральный вред. Просит взыскать с ответчика в пользу истца уплаченные денежные средства в
размере 20000 рублей, компенсацию морального вреда в
размере 20000 рублей. Взыскать с ответчика штраф за неисполнение требований потребителя
в размере 50 % от суммы подлежащей взысканию, 50 % из которых прошу
взыскать в пользу ВРОО ОЗПП «Аргумент» и 50 % в пользу муниципального
образования «Город Вологда».

В судебном заседании представитель Вологодской региональной общественной организации Общество защиты прав потребителей «Аргумент» Механиков В.А. выступающий в интересах Гавриленко Т.Н. согласен на рассмотрения дела в порядке заочного производства. Исковые требования поддержал в полном объеме. 

Истец в судебном заседании  согласна на рассмотрение дела в порядке заочного производства, исковые требования поддержала в полном объеме. Пояснила, что  сумма 20000 рублей отданная по договору является для семьи существенной, ограничивали детей в продуктах, лекарствах. Представитель агентства пояснил, что нашел комнату площадью 15 кв.м. Эту комнату не видела, смотрел муж. Позже узнали, что  комната 12 кв.м. Муж занимался всеми документами, все дела вел он.

Свидетель Гавриленко А.В. в судебном заседании пояснил, что через газету «Городок» нашли комнату, позвонили по указанному телефону, представитель агентства назначил нам встречу, чтобы показать комнату. Пришли в агентство для составления договора на оказание риэлтерских услуг, внесли задаток 20000 рублей. Им сказали, что комната 15 кв.м. Договорились, что сначала отдадим 365000 рублей, а потом в течение нескольких месяцев выплатим остальную сумму. Потом он вызвал их на вторую встречу и сказал, что необходимо оплатить всю стоимость комнаты сразу. Попросил документы на комнату, он долго отказывался от предоставления документов, а когда показал документы, то увидел, что площадь комнаты составляет 12 кв.м. Хотел расторгнуть договор, он не соглашался, и сказал что если не придет в день заключения сделки, то тем самым не выполнит свои обязанности по договору и будет должен ему 20000 рублей плюс пени. Возвращать деньги он отказался. Комнату смотрел, там была двухкомнатная квартира, смотрел комнату которая поменьше. Данную комнату приобретал для своей семьи из четырех человек. Работает без выходных, урезают расходы на детей, жена переживает очень. У жены пропало молоко, у них маленький ребенок.

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещался  надлежащим образом.

                Суд, заслушав сторону истца, исследовав материалы дела, считает исковые требования   Гавриленко Н.Н. подлежащими удовлетворению частично.

                В судебном заседании установлено, что 15 октября 2011 года между Гавриленко Т.Н. (клиент) и ИП Гладковым Ю.Н. в лице Чернышевой Н.Ю. (агентство) был заключен договор на оказание риэлторских услуг, а именно на приобретение клиентом права собственности на комнату (1/2 доли), находящуюся по адресу: Х, общей площадью 15 кв.м., стоимостью 440000 рублей, включая сумму гонорара агентства, которая составляет 40000 рублей. Клиент вносит в кассу или на расчетный счет агентства денежный задаток в размере 20000 рублей, входящий в стоимость гонорара в момент подписания настоящего договора. Оставшуюся сумму в размере 20000 рублей клиент обязуется внести в кассу или на расчетный счет агентства не позднее 11.12.2011 года. Срок действия договора до 11 декабря 2011 года.

                Во исполнении условий договора 15.10.2011г. Гладковым Ю.Н. принято от Гавриленко Т.Н. на основании договора сумма 20000 рублей, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру от 15.10.2011г.

                В соответствии с п.4.1 договора, если подписание договора купли-продажи не состоялось по независящим от клиента причинам, то все полученное по договору подлежит взаимному возврату в течении трех рабочих дней.

                Документально не подтверждено исполнение своих обязательств по договору ИП Гладковым Ю.Н., поскольку согласно данных Государственного предприятия Вологодской области «ВОЛОГДАТЕХИНВЕНТАРИЗАЦИЯ» извлечения из технического паспорта на комнату(ты) в жилом доме по адресу: Х, которые общей площадью 30,4 кв.м. в т.ч. жилой 30,4 кв.м., из них одна жилая комната - общей и жилой площадью 17,9 кв.м., а вторая жилая комната - общей и жилой площадью 12,5 кв.м. 

                В договоре на оказание риэлторских услуг от 15 октября 2011 года заключенным между Гавриленко Т.Н. (клиент) и ИП Гладковым Ю.Н. в лице Чернышевой Н.Ю. (агентство) предметом является приобретение клиентом права собственности на комнату (1/2 доли), находящуюся по адресу: Х, общей площадью 15 кв.м., а агентством была показана комната находящаяся по адресу: Х, общей площадью 12,5 кв.м. Кроме того, данный факт подтверждается свидетельскими показаниями мужа истца - Гавриленко А.В., которому была представлена только лишь одна комната в вышеуказанной квартире для просмотра. Следовательно право собственности на комнату не приобретено.

Согласно п. 3.2 договора, договор может быть расторгнут по инициативе любой из сторон в случае обнаружения фактов, которые могут привести к лишению будущего собственника права собственности на указанную недвижимость. Обязательства по доказательству фактов лежат на стороне, желающей расторгнуть договор.

21 ноября 2011 года Гавриленко Т.Н. обратилась в Вологодскую региональную общественную организацию Общество защиты прав потребителей «Аргумент» с заявлением об оказании помощи в защите ее законных прав. 

23 ноября 2011 года истец направил почтовой связью претензию ответчику с требованием вернуть уплаченные денежные средства. Ответчик претензию получил 23 ноября 2011 года, что подтверждается почтовым уведомлением почтой России. Досудебный порядок урегулирования спора истцом соблюден. 

До настоящего времени требование   Гавриленко Т.Н. не исполнено.

В соответствии со ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителя» от 07.02.1992 года № 2300-1, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требования - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

                В соответствии со ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

                В связи с тем, что   Гавриленко Т.Н. причинен моральный вред, что подтверждается в причинении истцу нравственных страданий, в результате нарушения ответчиком его прав как потребителя, в соответствии со ст.15 Закона «О защите прав потребителей» указанный вред подлежит возмещению ответчиком, однако требуемая истцом в возмещение морального вреда сумма явно не соразмерна, подлежит удовлетворению частично в сумме 2000 рублей.
    В соответствии с ч.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика.

При таких обстоятельствах дела суд считает необходимым исковые требования Гавриленко Т. Н. удовлетворить частично. Взысканию с индивидуального предпринимателя Гладкова Ю. Н. в пользу Гавриленко Т. Н. подлежит денежная сумма в размере: 20000 рублей - в возмещение стоимости услуг по договору, 2000 рублей - в возмещение морального вреда.  

                Руководствуясь ст.ст.194-199, 233-243,  ГПК РФ, суд

р е ш и л:
Исковые требования Гавриленко Т. Н. удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гладкова Ю. Н. в пользу Гавриленко Т. Н. денежную сумму в размере: 20000 рублей - в возмещение стоимости услуг по договору, 2000 рублей - в возмещение морального вреда, всего - 22000 (Двадцать две тысячи) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гладкова Ю. Н. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1060 (Одна тысяча шестьдесят) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гладкова Ю. Н. в доход местного бюджета штраф в размере 5500 (Пять тысяч пятьсот) рублей. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гладкова Ю. Н. в пользу Вологодской региональной общественной организации Общество защиты прав потребителей «Аргумент» штраф в размере 5500 (Пять тысяч пятьсот) рублей.

В остальной части иска Гавриленко Т. Н. - отказать.

                Ответчик вправе подать мировому судье заявление о пересмотре заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано в Вологодский районный суд через мировой суд в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                                                                    Е.И. Чернышева

Заочное решение не обжаловано, не опротестовано, вступило в законную силу 28.02.2012 г.
