Дело № 2-722/12
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 14 мая 2012 года 
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:
председательствующего судьи Т.Н. Балаевой,

при секретаре Е.М. Кудровой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Фарунина Н. А. к ООО «АВТОЛИК» о защите прав потребителей, 

у с т а н о в и л:
Вологодская областная общественная организация «Центр правовой помощи потребителям», действующая в интересах Фарунина Н.А. обратилась в суд с иском к ответчику, в обоснование своих требований указав, что ДД.ММ.ГГГГ Фарунин Н.А. приобрел в автосалоне «АВТОЛИК» автомобиль марки <данные изъяты> Стоимость автомобиля составила 767125 рублей. В первые дни эксплуатации автомобиля стали выявляться недостатки, а именно: стали слышны посторонние шумы, возникающие в районе топливного насоса при выключении зажигания на холостом ходу. ДД.ММ.ГГГГ Фарунин Н.А. обратился к специалистам в сервисную службу ООО «АВТОЛИК» с целью выяснения причин недостатка. Специалистами службы сервиса была произведена замена топливного фильтра, однако посторонний звук и вибрация не исчезли. ДД.ММ.ГГГГ при повторном обращении истцу было рекомендовано произвести чтение кодов ОВД, однако, указанные работы не были произведены, в связи с необходимостью их согласования с вышестоящей организацией. ДД.ММ.ГГГГ истцу было сообщено, что данная неисправность не влияет на безопасность движения и вынесена рекомендация по замене топливного фильтра, что было произведено при первом обращении. На настоящий момент шумы слышны как при начале, так и при окончании движения, стали более интенсивными. ДД.ММ.ГГГГ истец направил в ООО «АВТОЛИК» претензию, где просил устранить выявленный недостаток, либо заменить автомобиль на аналогичный, в чем ему было отказано. Полагает, что действиями ответчика ему причинен моральный вред, который оценивает в 100000 рублей. Просит взыскать с ответчика ООО «АВТОЛИК» в пользу истца Фарунина Н.А. неустойку в размере 23013 рублей 75 копеек; расторгнуть договор купли-продажи транспортного средства № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ООО «АВТОЛИК» и Фаруниным Н.А.; взыскать с ответчика ООО «АВТОЛИК» в пользу истца Фарунина Н.А. стоимость автомобиля в размере 767125 рублей, компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей; взыскать с ООО «АВТОЛИК» за нарушение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу Фарунина Н.А., перечислить 50% штрафа в пользу Вологодской областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям»; взыскать с ответчика ООО «АВТОЛИК» юридические расходы в размере 5000 рублей. 

Представитель Вологодской областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» по доверенности Ворочалков А.И. в судебном заседании заявленные исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просил удовлетворить. 

Ранее в судебном заседании, состоявшемся ДД.ММ.ГГГГ истец пояснил, что вибрация была с самого начала, шум исходит из задней части автомобиля. Техосмотр автомобиль прошел. 

Представители ответчика ООО «АВТОЛИК» по доверенности Трудов Н. Ю., Котов С.В. в судебном заседании просили в иске отказать. 

Суд, заслушав участников процесса, допрошенного ранее в судебном заседании в качестве специалиста Синягова А.А., пояснившего, что насос находится в работоспособном состоянии, подает топливо в двигатель, издаваемый шум соответствует нормативам, дефектом не является, исследовав материалы дела, приходит к следующему. 

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ООО «Автолик» (Продавец) и Фаруниным Н.А. (Покупатель) заключен договор купли-продажи №-№ автомобиля марки <данные изъяты>, стоимостью 767125 рублей.

ДД.ММ.ГГГГ по акту приема-передачи транспортного средства автомобиль был передан, Фарунин Н.А. претензий не имел. 

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчику с жалобами на вибрирующий звук в районе топливного насоса при заводе автомобиля на холостом ходу. 

Согласно акту сдачи-приемки № от ДД.ММ.ГГГГ выполненных работ на автомобиле Фарунина Н.А. была произведена замена топливного фильтра в рамках гарантийных обязательств. 

ДД.ММ.ГГГГ в адрес ответчика ООО «Автолик» поступило заявление Фарунина Н.А. с требованием устранить недостаток (дребезжащий звук в районе топливного насоса) в соразмерный срок либо заменить автомобиль на аналогичный надлежащего качества. 

В силу п.1 ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. 

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В соответствии с Перечнем технически сложных товаров, в отношении которых требования потребителя о незамедлительном безвозмездном устранении недостатков товара подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков, утвержденным Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, автотранспортные средства относятся к таким товарам.

В преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» дано понятие существенного недостатка, который представляет собой неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Истец воспользовался правом, предоставленным ему статьей 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» и до истечения 15-дневного срока со дня передачи ему автомобиля, ДД.ММ.ГГГГ предъявил к продавцу претензию о расторжении договора купли-продажи автомобиля.

Согласно ч.5 ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. 

ООО «Автолик» обратилось в ООО «Вологодский центр сертификации» с целью проведения экспертного исследования на предмет наличия недостатков в автомобиле истца. 

Согласно выводам экспертного исследования № от ДД.ММ.ГГГГ ООО «Вологодский центр сертификации», автомобиль <данные изъяты> соответствует обязательным требованиям: ГОСТ Р 51616-2000 Автомобильные транспортные средства Шум внутренний. Допустимые уровни и методы испытаний; ГОСТ Р 51709-2001 «Автотранспортные средства. Требования безопасности к техническому состоянию и методы проверки»; Техническому регламенту о безопасности колесных транспортных средств. Автомобиль соответствует требованиям безопасности в полном объеме и не утратил эксплуатационные и потребительские свойства, находится в работоспособном состоянии. В связи с отсутствием дефектов и неисправностей подлежит дальнейшей эксплуатации. 

ООО «Автолик» отказало истцу в удовлетворении претензии.

Определением Вологодского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по ходатайству представителя истца была назначена автотовароведческая экспертиза.

Из заключения ЗАО «Вологодский центр правовой информатизации» № от ДД.ММ.ГГГГ следует, что при работе двигателя на холостом ходу прослушивается незначительные посторонние шумы (возникающие в результате вибрации), возникающие в области установки топливного насоса. Причиной возникновения шумов являются естественные/резонансные колебания, возникающие при работе элементов топливной системы и двигателя автомобиля. Имеющийся шум (вибрация) являются следствием естественного рабочего процесса, и не является недостатком автомобиля, не влияет на безопасность при эксплуатации ТС, а так же на потребительские и технические характеристики. 

При принятии решения по данному делу, суд берет за основу заключение ЗАО «Вологодский центр правовой информатизации», не доверять заключению эксперта у суда оснований не имеется. Представителем истца в судебном заседании данное заключение сомнениям не подвергалось.

На основании изложенного, учитывая, что в автомобиле <данные изъяты> каких-либо недостатков не обнаружено, оснований для расторжения договора купли-продажи транспортного средства № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ООО «АВТОЛИК» и Фаруниным Н.А, суд не усматривает.

При таких обстоятельствах дела, в удовлетворении исковых требований следует отказать в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь Законом «О защите прав потребителей» от ДД.ММ.ГГГГ, ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

р е ш и л:
исковые требования Вологодской областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Фарунина Н. А. к ООО «Автолик» о защите прав потребителя – оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд, в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья Т.Н. Балаева
Мотивировочная часть изготовлена 18.05.2012 года.

