Дело № 2-49/12

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

	город Вологда                                                                              
	09 апреля 2012 года


Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 6 Н.Н.Янушевич при секретаре Аксеновой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданскоедело по иску Карибаева В.К. к ООО «Кабриолет», ИП Шестакову С.В. о защите прав потребителей, у ст а н о в и л:

<ДАТА2> истцом приобретен автомобиль <ОБЕЗЛИЧИНО> в ООО «Кабриолет» стоимостью 635 000 рублей. Факт покупки и оплаты автомобиля подтверждается договором купли-продажи автомобиля <НОМЕР> от <ДАТА2>, кассовым чеком. 25 октября 2011 года в Центре «АВТО-ЗВУК», принадлежащем индивидуальному предпринимателю Шестакову С.В. по заказу истца были проведены работы по установке автомагнитолы и сигнализации. В ноябре 2011 года в автомобиле перестал работать щиток приборов. <ДАТА4> истец обратился в ООО «Кабриолет», обозначив, что не работает щиток приборов, с требованием устранить неполадки путем ремонта или его замены на новый, был оформлен заказ наряд на работы <НОМЕР>. Истец был направлен в ООО «Мартен» к официальному дилеру автомобилей Toyota, где <ДАТА5> была произведена диагностика электрооборудования автомобиля. За диагностику истцом было оплачено 760 рублей. Согласно акту об оказании услуг <НОМЕР> от <ДАТА5>, составленному ООО «Мартен», щиток приборов сгорел, вследствие того, что при установке сигнализации беспорядочно тыкали контролькой в разъем щитка приборов. 15 ноября 2011 года истец обратился в Центр «АВТО-ЗВУК» с требованием устранить неполадки. Одновременно 14 ноября 2011 года истец обратился в ООО «Кабриолет», с требованием устранить неполадки путем ремонта или его замены на новый, на которое был получен ответ, что в ходе диагностики автомобиля было выявлено, что установка сигнализации была проведена с подключением к блоку управления двигателем и к панели приборов, в виду этого данная неисправность является не гарантийной. Требования ответчикам истцом были заявлены в начале   (9,14,15 числа) ноября 2011 года, по настоящее время требования не исполнены, поэтому расчет неустойки с 16 ноября 2011 года по 24 ноября 2011 года - 8 дней. Стоимость щитка приборов 34 000 руб. истоимость работ по его установке в сумме 2000 руб.,  итого  36 000 руб. * 1 % * 8 дней = 2880 руб. Считает, что действиями ответчиков истцу причинен моральный вред, так как фактически со дня покупки автомобиля истец не может использовать автомобиль в своих целях, что причиняет ему нравственные страдания. Моральный вред оценивает в размере 10 000 руб. Для защиты своих прав истец был вынужден обратиться к юристу, услуги которого были оплачены в сумме 3 000 руб. Просит суд обязать надлежащего ответчика устранить неполадки в автомобиле путем безвозмездного ремонта или безвозмездной замены щитка приборов, взыскать с надлежащего ответчика неустойку за просрочку исполнения требования об устранении неполадки в автомобиле в размере 2 880 руб., взыскать с надлежащего ответчика компенсацию за причиненный моральный вред в размере 10 000 руб., взыскать с надлежащего ответчика расходы на оплату услуг юриста в размере 3 000 руб., взыскать с надлежащего ответчика штраф занеудовлетворение требований покупателя в добровольном порядке. Истец в судебном заседании исковые требования изменил, просит взыскать с ответчиков стоимость панели управления (щитка приборов) в сумме 29 290 руб., неустойку за просрочку исполнения требования об устранении неполадки в автомобиле в размере 29 290 руб., компенсацию за причиненный моральный вред в размере 10 000 руб., расходы на оплату услуг юриста в размере 13 000 руб., расходы по оплате экспертизы в сумме 6 000 руб., стоимость диагностики в сумме 760 руб., штраф за неудовлетворение требований покупателя в добровольном порядке. Истец в судебном заседании пояснил, чтопервый раз он обратился 09.11.2011 г. и автомашину отремонтировали по гарантии, через 3 часа панель снова замигала и погасла, он позвонил в ООО «Кабриолет» и они направили в «Мартен-Авто». 15.11.11 г. автомашину осматривала в ООО «Кабриолет», когда он пришел ее забирать, то электрик сказал, что 90% , что это заводской брак, Он позвонил в магазин, менеджер предложил встретиться с руководством, но никаких действий от них не было. Ответчик ООО «Кабриолет» исковыетребования не признал, по основаниям, изложенным в возражениях. Дополнил, что со стоимостью панели не согласны, представлять справку и заявлять ходатайство о проведении экспертизы не будут, т.к. в этом нет необходимости. Ответчик ИПШестаков С.В. исковые требования не признал. Вызванный в судебное заседание экспертШаратинов А.Д. пояснил, что уведомление о производстве экспертизы направлял директор, он проводил экспертизу с осмотром машины. Сигнализация была исправна, сбоев в ее работе не было. Все коды неисправности были даны «Мартен Авто» в таблице в диагностической карте. В карте была указана неисправность датчика скорости, неисправность шины-передатчика данных, нарушение связи с блоком управления, неисправность лампы СРС. Неисправности, которые постоянные: неисправность датчика скорости, неисправность шины-передатчика данных, являются следствием выхода из строя панели приборов. Причина поломки панели приборов - не установка сигнализации, до сигнализации панель приборов несколько раз мигала. Если бы панель вышла из строя при установке сигнализации, то автомобиль не возможно было бы использовать, а истец его использовал 5-6 дней после этого. Поскольку признаков нарушения эксплуатации панели и автомобиля в целом не имеется, то он посчитал, что имеет место производственный дефект. Всех документов для проведения экспертизы было достаточно. Суд, выслушав истца и его представителя,представителя ответчика ООО «Кабриолет», ответчика ИП Шестакова С.В., исследовав материалы дела, приходит к следующему. Установлено, что<ДАТА2> истцом приобретен автомобиль <ОБЕЗЛИЧИНО> в ООО «Кабриолет» стоимостью 635 000 рублей. Факт покупки и оплаты автомобиля подтверждается договором купли-продажи автомобиля <НОМЕР> от <ДАТА2>, кассовым чеком. 25 октября 2011 года в Центре «АВТО-ЗВУК», принадлежащем индивидуальному предпринимателю Шестакову С.В. по заказу истца были проведены работы по установке автомагнитолы и сигнализации. В ноябре 2011 года в автомобиле перестал работать щиток приборов. 09 ноября 2011 года истец обратился в ООО «Кабриолет», обозначив, что не работает щиток приборов, с требованием устранить неполадки путем ремонта или его замены на новый, был оформлен заказ наряд на работы <НОМЕР>. Истец был направлен в ООО «Мартен» к официальному дилеру автомобилей Toyota, где 12 ноября 2011 года была произведена диагностика электрооборудования автомобиля.

По делу была назначена судебная экспертиза ООО «Лаборатория судебных экспертиз», согласно выводам которой дефект приборной панели предоставленного на исследование автомобиля <ОБЕЗЛИЧИНО>, проявляющийся в виде отсутствия какой-либо индикации на её дисплеях, является производственным. Установка тревожной сигнализации транспортного средства «Scher-Khan Magicar А» не стала причиной появления данного дефекта. Обнаруженный дефект приборной панели в автомашине <ОБЕЗЛИЧИНО> г.р.з. <ОБЕЗЛИЧИНО> дефекта необходима замена приборной панели. За основу решения суд полагает необходимым принятьзаключение ООО «Лаборатория судебных экспертиз» как наиболее полное и достоверное, выполненное экспертом, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения и не состоящего в договорных отношениях со сторонами по делу. Доводы ответчика о несостоятельности заключения экспертизыне могут быть приняты во внимание, поскольку согласно показаниям эксперта в судебном заседании, сигнализация работала исправно, признаков нарушения эксплуатации панели приборов и автомашины в целом не имелось, если бы панель вышла из строя при установке сигнализации, то автомашину невозможно было бы использовать, а автомашину использовали 5-6 дней. Вывод о производственном дефекте панели приборовявляется однозначным, не предположением. Ссылки об отсутствии извещения не могут быть приняты во внимание, поскольку ООО «Кабриолет» извещения направлялись экспертным учреждением 29.02.2012 г. одновременно с другими участниками экспертизы. Вручено позднее, поскольку ответчик не являлся за извещением. Кроме того, ответчику был произведен телефонный звонок о дате осмотра автомашины, о назначении экспертизы ответчик знал. Иных экспертных заключений ответчиком суду не представлено. Отпроведения экспертизы в другом экспертном учреждении представитель ООО «Кабриолет» отказался, считает, что в этом нет необходимости. Кроме того, в п. 4 договора купли-продажи автомобиля <НОМЕР> от <ДАТА13>  предусмотрено, что продавец обязуется в течение гарантийного срокапроизводить бесплатную замену или ремонт неисправных агрегатов, узлов деталей и деталей автомобиля, вызванных производственным дефектом или браком материала. Ссылка ООО «Кабриолет» на утрату гарантийных обязательств вследствие нарушения условий договора несостоятельна, поскольку при первоначальном обращении в ООО «Кабриолет» 09.11.11 г. автомобиль был направлен на ремонт в рамках гарантийных обязательств, указанный ремонт был произведен. В соответствии с п. 1ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом. Стоимость приборной панели составляет 29 290 руб. 00коп., что подтверждается заказом покупателя <НОМЕР> от <ДАТА15> ООО «Мартен-Авто». Ссылка ответчика ООО«Кабриолет» на отсутствие расходов на ремонт автомашины несостоятельна и не может быть принята судом во внимание, поскольку необходимость замены панели приборов указана в заключении эксперта, никем не оспорена. Стоимость панели приборов указана в справке, выданной «Мартен-Авто» для данной конкретной автомашины, указанное учреждение является официальным дилером Toyota, осуществляющим такого рода ремонт. Не доверять указанной справке у суда основанийне имеется. Иных документов, подтверждающих стоимость панели приборов, ответчиком не представлено. Такимобразом, с ответчика ООО «Кабриолет» в пользу истца подлежит взысканию стоимость панели приборов в сумме 29 290 руб. 00 коп. В соответствии со ст. 22Закона РФ «О защите прав потребителей», требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. Согласност. 23  Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение сроков устранения недостатков товара, срока возврата уплаченной за товар денежной суммы продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Истец направил ответчику претензию с требованием обустранении недостатков, которая до настоящего времени не удовлетворена. За нарушение сроковудовлетворения требований потребителя взысканию подлежит неустойка в размере 29 290 руб. х 1% х 132 дня = 38 662 руб. 80 коп. Требования истца о взыскании неустойки законны и обоснованны, однако суд, вос​пользовавшись правом, предоставленным ст. 333 ГК РФ, полагает уменьшить ее размер, явно высокий и несоразмерный последствиям нарушения обязательства до суммы 10 000 руб. 

Согласно ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Действиями ответчика истцу причинен моральный вред, поскольку продан товар ненадлежащего качества, в добровольномпорядке ответчик неисправность не устранил, денежные средства не возместил. Истец пользоваться автомашиной не мог длительное время практически с момента приобретения, истец вынужден затрачивать свое личное время и средства для защиты своих нарушенных прав, обращения в суд. Суд оценивает причиненный моральный вред в размере 3 000 рублей, который подлежит взысканию с ответчика. Всоответствии со ст. 98, 100 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию в пользу истца расходы по представлению интересов в суде, которые суд с учетом сложности дела, роли представителя, требований разумности и справедливости, определяет в размере 5 000 руб. Также подлежат взысканию расходы на проведение диагностики в размере 760 руб. В соответствии со ст. 13Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Согласно п.1 ст. 13 указанного закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца), как следует из положений п.3 ст. 13 и ст. 15 данного закона наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда. Следовательно, при определении штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения установленных законом требований Карибаева В.К. должны быть учтены взысканные судом в пользу истца стоимость панели приборов в размере 29 290 руб. 00 коп., неустойки в сумме 10 000 руб. и компенсации морального вреда 3 000 руб. Что касается судебных расходов - расходы по оплате услуг эксперта, расходы на оплату услуг представителя, то вопросы, связанные с их возмещением регулируются нормами ГПК РФ и в сумму расчета штрафа не включаются.

Таким образом, подлежит взысканию с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной к выплате истцу 42 290 руб. 00 коп. в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» в сумме 21 145 руб. 00 коп. Расходы на проведение судебной экспертизы в соответствии сост. ст. 94, 98, 100 ГПК РФ распределяются между сторонами пропорционально удовлетворенным требованиям и подлежит взысканию с ответчика в размере 6 000 руб. Также на основании ст. 333.17НК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина за рассмотрение гражданского дела в суде пропорционально удовлетворенным требованиям вразмере 1 578 руб. 70 коп. Руководствуясь Законом РФ «О защитеправ потребителей», ст. ст. 98, 194-198 ГПК РФ, мировой судья Р Е ШИ Л : Взыскать с общества с ограниченной ответственностью«Кабриолет» в пользу Карибаева В.К. стоимость панели приборов 29290 руб., неустойку 10000 руб., компенсацию морального вреда 3 000 руб., расходы по проведению диагностики 760 руб., расходы по оплате экспертизы 6 000 руб., расходы по оплате услуг представителя 5 000 руб., а всего 54 050 (Пятьдесят четыре тысячи пятьдесят) рублей 00 копеек В удовлетворении остальной части исковых требованийотказать. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью«Кабриолет» штраф в размере 50% от взысканной в пользу истца суммы в размере 21 145 (Двадцать одна тысяча сто сорок пять) рублей 00 копеек в доход местного бюджета. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью«Кабриолет» в доход местного бюджета госпошлину в размере 1578 (Одна тысяча пятьсот семьдесят восемь) рублей 70 копеек. Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке вВологодский городской суд через мирового судью Вологодской области по судебному участку № 6 в течение месяца.

	Мировой судья   
	Н.Н.Янушевич


               

Решение не обжаловано вступило в законную силу  11.05.2012 года.

