Дело № 2-353/12

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда                                                                            23 марта 2012 года  

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 6 Н.Н.Янушевич

при секретаре Аксеновой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Пепеловой Л.Л. к ООО «Евросеть-Ритейл» о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя тем, что 26.02.2011 г. Пепелова Л.Л. приобрела в ООО «Евросеть-Ритейл» сотовый телефон <ОБЕЗЛИЧИНО> стоимостью 4 490 руб. 00 коп. Впоследствии в товаре были обнаружены недостатки. Пепелова Л.Л. обратилась к продавцу 23.08.2011 г. с требованием о замене товара либо о расторжении договора и возврате уплаченной за товар суммы. Продавец предложил Пепеловой Л.Л. сдать товар в сервисный центр. 21.09.2011 г. покупатель сдала товар, 22.09.2011 г. была произведена смена программного комплекса. О времени проверки качества истицу не известили, хотя она об этом просила, смена программного обеспечения была произведена без ее согласия. 24.10.2011 г. покупатель вновь обратилась к продавцу с требованием о расторжении договора купли-продажи. ООО «Евросеть-Ритейл»  отказалось расторгать договор купли-продажи и возвращать стоимость товара. Истцу действиями ответчика причинен моральный вред, который она оценивает в сумме 5 000 руб. Истец просит расторгнуть договор купли-продажи товара сотового телефона <ОБЕЗЛИЧИНО>, взыскать с ответчика в пользу истца стоимость товара в размере 4 490 руб. 00 коп., моральный вред в размере 5 000 руб.

Истец в суде исковые требования поддержала в полном объеме, пояснила, что при сдаче телефона на диагностику, сделала отметку на заявлении о том, что она не согласна на смену программного оборудования и просит провести проверку качества в ее присутствии. Кроме того, о результатах проверки в установленный 20-дневный срок ей не сообщили. Квитанция о сдаче телефона на проверку находится у ответчика. В настоящее время телефон периодически зависает, улучшений не заметила. Считает, что телефон был неисправен, после смены программного обеспечения он стал работать, т.е. фактически ответчик произвел ремонт. Программное обеспечение это элемент телефона, его составляющая часть. Моральный вред выражается в том, что она не могла пользоваться телефоном, была беременна, вынуждена неоднократно ходить, доказывать свои права, даже положили в стационар. Связывает это с действиями ответчика.

В судебном заседании представитель ответчика ООО «Евросеть-Ритейл» с исковыми требованиями не согласна по основаниям, изложенным в отзыве, пояснила, что квитанцию с заявлением истца представить не может, т.к. она утрачена. Дополнительно пояснила, что невозможно установить дефект без смены программного обеспечения, это элемент диагностики.

Свидетель Дяткинская Т.Н. суду пояснила, что истица ее коллега, в октябре 2011 г. она вместе с истцом в обеденное время заходила в магазин «Евросеть». Она с истцом подошла к стойке оператора и истец подала претензию, оператор попросила телефон списать номер. Оператор взяла телефон, выключила его, телефон больше не включался. Пепеловой Л.Л. было предложено сдать телефон на экспертизу или поменять программное обеспечение. При сдаче телефона на экспертизу, на обратной стороне претензии истец написала, что не согласна менять программное обеспечение и попросила пригласить ее на экспертизу. Эту претензию отдала оператору.

Эксперт Оськин О.В. суду пояснил, что он проводил экспертизу телефона истицы, телефон поступил в рабочем состоянии. Программное обеспечение было сменено на более новую версию. Был ли дефект, он определить не может, т.к. было сменено программное обеспечение. Является ли это ремонтом, сказать не может, т.к. это вопрос правового характера. Допускает, что дефект был устранен путем смены программного обеспечения. Экспертизой это установить невозможно. При перепрограммировании они могли бы установить ту же версию. Смена программного обеспечения - это этап диагностики. Установка новой версии - улучшение качества работы телефона.

Эксперт Петров И.М. пояснил суду, что по существу проведения экспертизы пояснить ничего не может, т.к. выполнял только техническую работу, оформил заключение.

Суд, заслушав стороны, свидетеля, экспертов, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что 26.02.2011 г. истец приобрел у ответчика сотовый телефон <ОБЕЗЛИЧИНО> стоимостью 4 490 руб. 00 коп. Впоследствии в товаре были обнаружены недостатки. 21.09.2011 г. покупатель сдала товар, 22.09.2011 г. была произведена смена программного комплекса.

В соответствии со ст. 2 ГК РФ, ст. 9 Федерального закона «О введении в действие части второй ГК РФ», п. 1 ст. 1 Закона РФ «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом РФ, Законом РФ «О защите прав потребителей» и принимаемыми в соответствии с ними иными законами и правовыми актами РФ.

Согласно п. 1 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

В соответствии с п. 2 ст. 470 ГК РФ, когда договором купли-продажи предусмотрено предоставление продавцом гарантии качества товара, продавец обязан передать покупателю товар, который должен соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 469 ГК РФ, в течение определенного времени, установленного договором (гарантийного срока).

В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы (п. 2 ст. 476 ГК РФ).

Согласно п. 1 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В соответствии с п. 5 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

Согласно п. 17 «Технического обслуживания и ремонта средств электросвязи. Термины и определения.» ОСТ 45.152-99 Министерства Российской Федерации по связи и информатизации, к видам технического ремонта относится замена составной части или элемента изделия, предназначенные для замены, находившейся в эксплуатации такой же части или элемента с целью поддержания или восстановления исправности или работоспособности изделия.

В соответствии с п. 24 «Технического обслуживания и ремонта средств электросвязи» исправное состояние определено, как состояние объекта, при котором он соответствует всем требованиям нормативно-технической и/или конструкторской (проектной) документации.

В силу п. 25 «Технического обслуживания и ремонта средств электросвязи», термин неисправное состояние подразумевает состояние объекта, при котором он не соответствует хотя бы одному из требований нормативно-технической и/или конструктивной проектной документации.

Согласно п. 27 «Технического обслуживания и ремонта средств электросвязи» неработоспособное состояние - состояние объекта, при котором значение хотя бы одного параметра, характеризующего способность выполнять заданные функции, не соответствуют требованиям нормативно-технической и/или конструкторской (проектной) документации (ГОСТ 27.002).

Программное обеспечение - операционная система, которая управляет работой аппарата, и если в программном обеспечении произошел сбой, то какие-то функции не работают и ими не возможно пользоваться. В случае если какие-либо функции у телефона не работают, то это является дефектом телефона. 

Представителем ответчика в судебном заседании не оспаривался тот факт, что все телефоны продаются с установленным на них программным обеспечением, без программного обеспечения они эксплуатации не подлежат. Доказательств обратного суду представителем ответчика не предоставлено. 

В соответствии со ст. 503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

Согласно ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

Согласно п. 5 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку его качества. Потребитель вправе участвовать в такой проверке. 

Как следует из материалов дела, объяснений истицы и свидетеля, 21.09.2011 г. сотовый телефон был сдан истицей ответчику для проверки качества. Истица указывала о желании присутствовать при проверке. Однако о месте и времени проведения проверки качества уведомлена не была. Доказательств обратного суду не представлено. Квитанция с подписью и заявлением истца ответчиком не представлена со ссылкой на утрату при реорганизации организации. 

На основании ст.21 Закона «О защите прав потребителей» продавец обязан провести проверку качества в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.

В указанные Законом сроки ответчик не выполнил требования потребителя, то есть на 21 день со дня сдачи телефона на диагностику о результатах проверки качества товара ответчик не сообщил. 

При решении вопроса о том, имело ли место нарушение сроков удовлетворения требований потребителя, законодатель и судебная практика исходят из того, что проверка качества (экспертиза), предусмотренная п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», должна быть произведена продавцом (изготовителем) или организацией, выполняющей функции продавца (изготовителя), в пределах установленных законом сроков, установленных ст. ст. 20, 21, 22 Закона РФ «О защите прав потребителей». 

О результатах проверки качества истица узнала, самостоятельно обратившись к ответчику после истечения 20-дневного срока. При обращении истице сообщили, что проведена экспертиза телефона, дефектов не обнаружено, обновлено программное обеспечение.

В соответствии с ГОСТ 18322-78, ремонтом определен комплекс операций по восстановлению исправности или работоспособности изделий и восстановлению изделий или составных частей. Ответчик провел настройки товара (телефона) истца. Настройки были обнулены до заводских, удалена вся информация занесенная пользователем, то есть было произведено вмешательство в программное обеспечение телефона истца путем программного обновления, о котором истица не просила, о чем указала в квитанции при сдаче телефона на проверку качества.

Таким образом, ответчиком фактически было произведено устранение недостатков в телефоне, о чем потребитель продавца не просил. Кроме того, в связи с произведенными продавцом товара действиями (обновление версии программного обеспечения) стало невозможным установление действительной причины выявленных в ходе эксплуатации телефона недостатков. По этой же причине невозможно проверить наличие недостатков в телефоне на момент его принятия продавцом. Об осуществлении ремонта мобильного телефона истец не просил, таким образом, налицо факт нарушения продавцом имущественных прав потребителя. 

К заключению эксперта Вологодской торгово-промышленной палаты, которым сотовый телефон признан исправным, дефектов не обнаружено, суд относится критически, поскольку экспертам был предоставлен уже отремонтированный телефон. Кроме того, допрошенный в судебном заседании эксперт Оськин О.В. пояснил, что поскольку была произведена смена программного обеспечения, на момент экспертизы определить, имел ли место дефект, невозможно. Допускает, что дефект имел место, был устранен путем смены программного обеспечения.

Принимая во внимание изложенное, суд приходит к выводу о передаче истцу ответчиком товара ненадлежащего качества.

Следовательно, истцом правомерно ставится вопрос о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных за него денежных средств.

При указанных обстоятельствах, требования истца о расторжении договора розничной купли-продажи мобильного телефона <ОБЕЗЛИЧИНО> и взыскании с ответчика стоимости телефона 4490 руб. подлежат удовлетворению.

Компенсация морального вреда в соответствии со ст. 12 ГК РФ является одним из способов защиты гражданских прав.

Согласно ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Действиями ответчика истцу причинен моральный вред, поскольку  продан товар ненадлежащего качества, в добровольном порядке ответчик стоимость товара не возвратил, истец вынужден затрачивать свое личное время и средства для защиты своих нарушенных прав, обращения в суд. Ей были причинены нравственные страдания, переживания и бытовые неудобства, которые привели к необходимости стационарного лечения и появлению осложнений, поскольку истица находилась в состоянии беременности. Истица длительное время вынуждена была обходиться без телефона. Были нарушены ее планы, она не могла производить звонки, и приходилось тратить время на поездки. С учетом требований разумности и справедливости суд оценивает причиненный моральный вред в размере 1000 руб., который подлежит взысканию с ответчика.

В соответствии со ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Таким образом, подлежит взысканию с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной к выплате истцу в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» в сумме 2 745 руб. 00 коп.

Также на основании ст. 333.17 НК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина за рассмотрение гражданского дела в суде пропорционально  удовлетворенным требованиям в размере 600 руб. 00 коп.

Руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 98, 194-198  ГПК РФ, мировой судья

р е ш и л:

Расторгнуть договор купли-продажи сотового телефона <ОБЕЗЛИЧИНО>, заключенный 26.02.2011 г. между Пепеловой Л.Л. и ООО «Евросеть-Ритейл».

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Евросеть-Ритейл» в пользу Пепеловой Л.Л. стоимость  телефона в сумме 4 490 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб., всего 5 490 (Пять тысяч четыреста девяносто) рублей 00 копеек. 

Обязать Пепелову Л.Л. передать сотовый телефон <ОБЕЗЛИЧИНО> обществу с ограниченной ответственностью «Евросеть-Ритейл» после получения денежных средств.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Евросеть-Ритейл» штраф в размере 50% от взысканной в пользу истца суммы в размере 2 745 (Две тысячи семьсот сорок пять) рублей 00 копеек в доход местного бюджета.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Евросеть-Ритейл» в доход местного бюджета госпошлину в размере 600 (Шестьсот) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский городской суд через мирового судью Вологодской области по судебному участку № 6 в течение месяца.

Мировой судья                                                                                               Н.Н.Янушевич

Решение не обжаловано, вступило в законную силу 24.04.2012 года.

