Дело № 2-639/12

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 31 января 2012 года 

Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Леоновой И.М.,

при секретаре Куликовой Е.И.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К. М. А. к индивидуальному предпринимателю Гуляевой М. А. о защите прав потребителей,

установил:
Истец обратился в суд с иском, мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ между ним и ИП Гуляевой М.А. заключен договор купли-продажи №, согласно которому ответчица обязалась передать истцу в собственность металлическую дверь Омега-2, общей стоимостью 16600 рублей. Стоимость двери была оплачена истцом в полном объеме. ДД.ММ.ГГГГ дверь была доставлена истцу и установлена. Весной 2011 года в двери выявились производственные недостатки. ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчице с претензией, в которой просил заменить дверное полотно на аналогичное, однако данная претензия осталась без ответа. Истец обратился к независимому эксперту. Согласно экспертному заключению ООО «Лаборатория судебных экспертиз» в металлической двери, установленной по адресу: <адрес> имеются существенные, производственные и неустранимые недостатки. Просит суд расторгнуть договор купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ; взыскать с ответчицы уплаченную за дверь денежную сумму в размере 16600 рублей, расходы по установке двери – 2000 рублей, компенсацию морального вреда – 10000 рублей, расходы по экспертизе – 4000 рублей, расходы на представителя – 4000 рублей, убытки в виде расходов по демонтажу и монтажу новой двери – 21315 рублей, пени – 19 920 рублей.

В судебном заседании представитель истца по доверенности Пахолкова О.А. исключила требование о взыскании расходов по оплате услуг представителя в размере 4 000 рублей, в остальной части исковые требования поддержала, просила удовлетворить.

В судебное заседание ответчица не явилась, извещена надлежащим образом, причина неявки не известна.

Суд, заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между К. М.А. и ИП Гуляевой М.А. заключен договор купли-продажи № металлической двери Омега 2, стоимостью 16600 рублей. Стоимость товара оплачена покупателем в полном объеме. ДД.ММ.ГГГГ металлическая дверь была доставлена и установлена по адресу: <адрес>. Расходы истца по установке двери составили 2000 рублей, что подтверждается договором подряда на производство ремонтно-строительных работ от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного между истцом и ИП К.. 

В дальнейшем, в период гарантийного срока, установленного договором купли-продажи, в металлической двери выявились производственные недостатки. В связи с чем, ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчице с письменной претензией, в которой просил заменить полотно двери на аналогичное надлежащего качества. Однако требования истца остались без удовлетворения.

Согласно экспертному исследованию ООО «Лаборатория судебных экспертиз» от ДД.ММ.ГГГГ №-№, в металлической двери, установленной по адресу: <адрес> имеются следующие недостатки: неплотное прилегание уплотняющих прокладок; нарушение геометрии двери, перекос лицевой поверхности полотна; неплотное прилегание металлических частей притвора; неправильный притвор двери. Все выявленные недостатки являются существенными, производственными и неустранимыми. За проведение экспертизы истцом уплачена денежная сумма в размере 4000 рублей. Не доверять выводам экспертного исследования у суда оснований не имеется.

В силу п. 1 ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула), а также отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (п. 2 ст. 18 указанного закона). 

Согласно п. 6 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В соответствии со ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором. Если день передачи установить невозможно, эти сроки исчисляются со дня изготовления товара.

В силу ст. 21 указанного закона, в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования. Если у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в момент предъявления требования отсутствует необходимый для замены товар, замена должна быть проведена в течение месяца со дня предъявления такого требования.

Согласно п.п. 1, 2 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.

При изложенных обстоятельствах дела, с учетом приведенных норм закона, суд считает требование истца о расторжении договора купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ, законным и подлежащим удовлетворению. С ответчицы в пользу истца подлежат взысканию: уплаченная за металлическую дверь денежная сумма в размере 16600 рублей, расходы по установке двери – 2000 рублей, расходы по экспертизе – 4000 рублей, расходы по демонтажу и монтажу новой двери – 21315 рублей. Суд полагает необходимым уменьшить заявленный истцом размер неустойки с 19 920 рублей до 5000 рублей, поскольку указанный размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения ответчицей обязательств.

Далее, в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд считает возможным взыскать с ответчицы в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

При таких обстоятельствах дела, исковые требования К. М.А. подлежат удовлетворению частично.

Согласно ст. 103 ГПК РФ с ответчицы в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере 1 569 рублей 45 копеек. 

Руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 года № 2300-1, ст.ст. 194-198, 233-237 ГПК РФ, суд

решил:
Расторгнуть договор купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между индивидуальным предпринимателем Гуляевой М. А. и К. М. А..

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гуляевой М. А. в пользу К. М. А. уплаченную за металлическую дверь денежную сумму в размере 16600 рублей, расходы по установке двери – 2000 рублей, компенсацию морального вреда – 5000 рублей, расходы по экспертизе – 4000 рублей, расходы по демонтажу и монтажу новой двери – 21315 рублей, пени – 5000 рублей, всего: 53915 (пятьдесят три тысячи девятьсот пятнадцать) рублей.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Гуляевой М. А. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1 569 (одна тысяча пятьсот шестьдесят девять) рублей 45 копеек.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. 

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья: И.М. Леонова
Мотивированное заочное решение изготовлено 03.02.2012 года.

