Дело № 2-100/2012г.


З А О Ч Н О Е    Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г.Вологда                                                                                                                                       13 февраля 2012 года

                Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 5 Чернышева Е.И.,

при секретаре Некипеловой И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Липиной Е. В. к ООО «Авторитет» о защите прав потребителей,

                                                                              у с т а н о в и л:
                Истец обратился в суд с иском к ответчику мотивируя тем, что 02 ноября 2011 года между истцом и ответчиком был заключен договор оказания услуг по приобретение недвижимости находящейся по адресу: ***. Согласно п. 6.1. в день подписания договора истец, как заказчик, внесла в качестве обеспечения своих обязательств по приобретению объекта (аванс) 30000 рублей. 02 декабря 2011 года обратилась к ответчику с просьбой вернуть внесенную сумму аванса, по причине отказа от покупки недвижимости в связи с окончанием срока действия договора и изменившимися обстоятельствами. Однако сумма аванса была возвращена не в полном объеме, а только 15000 рублей. Остаток суммы в размере 15000 рублей ответчик удержал, как за якобы проделанную работу: подбор недвижимости (в договоре не оговаривалось), оценка и выписка ЕГРП (квитанции не были предъявлены), создание проекта предварительного договора без данных банка невозможны, этих данных ответчик не просил. По тарифам различных агентств, средняя стоимость составления договора не превышает 1000 рублей. Считает не возврат уплаченной суммы в полном размере незаконной, так как по условиям договора должна была оплатить только услуги по состоявшейся покупке объекта в размере 10000 рублей. Просит обязать ответчика ООО «Авторитет» вернуть оставшуюся сумму авансового платежа в размере 15000 рублей, а также оплатить судебные расходы. Считает, что действиями ответчика нанесены моральные страдания, которые оценивает в 20000 рублей, а так же просит взыскать неустойку в размере 0,1% от суммы невозвращенного аванса с момента подачи искового заявления и до момента рассмотрения дела судом.

В судебном заседании истец и его представитель по устному ходатайству Морин Д.В. исковые требования поддержали в полном объеме, согласны на рассмотрение дела в порядке заочного производства. 

Истец в судебном заседании  пояснила, что ООО «Авторитет» по заключенному договору никакой работы не выполнило. Никаких документов со стороны агентства подготовлено и передано не было. 

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещался  надлежащим образом, причина неявки не известна.

                Суд, заслушав сторону истца, исследовав материалы дела, считает исковые требования Липиной Е.В. подлежащими удовлетворению частично.

                В судебном заседании установлено, что 02 ноября 2011 года между ООО «Авторитет» в лице директора Михальченко К.П. (исполнитель) и Липиной Е.В. (заказчик) был заключен договор на оказание услуг по приобретению недвижимости, предметом которого исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, связанные с оформлением сделки купли-продажи объекта недвижимости, расположенного по адресу: ***, ***-комнатной квартиры *** панельного дома, *** кв.м. по цене 1980000 рублей. За услуги выполненные исполнителем в соответствии с настоящим договором заказчик обязуется оплатить вознаграждение в размере 10000 рублей входящие в стоимость объекта недвижимости до подписания договора купли-продажи в Управлении Федеральной Регистрационной Службы по Вологодской области, в офисе исполнителя. Заказчик передает денежную сумму, в качестве аванса, которая входит в стоимость объекта недвижимости, в сумме 30000 рублей для обеспечения сделки купли-продажи объекта недвижимости. Настоящий договор вступает в силу с момента подписания и действует до 03 декабря 2011 года.

                Во исполнении условий договора 02.11.2011г. ООО «Авторитет» принято на основании договора от 02.11.2011г. сумма 30000 рублей, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру от 02.11.2011г.

                В соответствии с п.2.1.10 договора, обязательства исполнителя считаются полностью выполненными после регистрации договора купли-продажи в Управлении Федеральной Регистрационной Службы по Вологодской области. Работа считается принятой после подписания акта приемки работ.

                Документально не подтверждено исполнение своих обязательств по договору ООО «Авторитет».

                Согласно п. 4.7 договора, разногласия, возникающие при исполнении настоящего договора и при не достижении согласия, заинтересованная сторона вправе обратиться в суд.

02 декабря 2011 года Липина Е.В. обратилась с заявлением к ответчику с требованием расторгнуть договор оказания услуг от 02.11.2011г. в связи с изменившимися обстоятельствами личного характера. Данное заявление принято к рассмотрению, о чем имеется отметка на заявлении директора ООО «Авторитет» Михальченко К.П.

Однако, 06 декабря 2011 года директор ООО «Авторитет» Михальченко К.П. обязался вернуть сумму в размере 15000 рублей в срок до 06.12.2011г., а проделанные работы в виде подбора объекта недвижимости, подготовки ипотечной сделки (выписка из ЕГРП, проект предварительного договора, отчет оценки) оценил в размере 15000 рублей, в возврате которых отказал, поскольку Липина Е.В. отказалась от покупки квартиры без уважительных причин.

Досудебный порядок урегулирования спора истцом соблюден. До настоящего времени требование Липиной Е.В. исполнено частично.

В соответствии со ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителя» от  07.02.1992 года № 2300-1, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требования - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

                В соответствии со ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Согласно ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителя» от  07.02.1992 года № 2300-1, в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.

Ответчик установленные Законом обязанности в установленный срок не выполнил. Следовательно, требование истца  о взыскании неустойки правомерно и подлежит удовлетворению в сумме 900 рублей.

                В связи с тем, что Липиной Е.В.  причинен моральный вред, что подтверждается в причинении истцу нравственных страданий, в результате нарушения ответчиком его прав как потребителя, в соответствии со ст.15 Закона «О защите прав потребителей» указанный вред подлежит возмещению ответчиком, однако требуемая истцом в возмещение морального вреда сумма явно не соразмерна, подлежит удовлетворению частично в сумме 1500 рублей.
    В соответствии с ч.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной в пользу потребителя. 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика.

При таких обстоятельствах дела суд считает необходимым исковые требования    Липиной Е. В. удовлетворить частично. Взысканию с  ООО «Авторитет» в пользу  Липиной Е. В. подлежит денежная сумма в размере: 15000 рублей - в возмещение стоимости аванса,  900 рублей - неустойка, 1500 рублей - в возмещение морального вреда.  

                Руководствуясь ст.ст.194-199, 233-243,  ГПК РФ, суд

р е ш и л:
Исковые требования Липиной Е. В. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Авторитет» в пользу  Липиной Е. В. денежную сумму в размере: 15000 рублей - в возмещение стоимости аванса,  900 рублей - неустойка, 1500 рублей - в возмещение морального вреда, всего -     17400 (Семнадцать тысяч четыреста) рублей.

Взыскать с ООО «Авторитет» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 896 (Восемьсот девяносто шесть) рублей.

Взыскать с ООО «Авторитет» в доход местного бюджета штраф в размере  8700 (восемь тысяч семьсот) рублей.

В остальной части иска Липиной Е. В. - отказать.

                Ответчик вправе подать мировому судье заявление о пересмотре заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано в Вологодский районный суд через мировой суд в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                                                                    Е.И. Чернышева

