Дело № 2-3210/2012
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 17 мая 2012 года

Вологодский городской суд Вологодской области в составе судьи Колодезного А.В., с участием истца Губина Г.В., представителей истца по доверенности Костылева В.А. и Полысаева А.Н., представителей ответчика по доверенностям Стречиной Е.В., Маханькова А.О., при секретаре Зажигиной Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Губина Г. В. к ООО «МАРТЕН» о защите прав потребителя, 

установил:
Губин Г.В. обратился в суд с иском к ООО «МАРТЕН» о защите прав потребителя, мотивируя требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ обратился в ООО «МАРТЕН» для гарантийного ремонта и прохождения технического осмотра автомобиля <данные изъяты> с жалобой на бросание автомобиля в сторону при торможении. Ремонт был произведён, заменены некоторые запчасти автомобиля. Однако после ремонта автомобиль при торможении также бросало в сторону, кроме того, при приёме автомобиля, обнаружены вмятины на крышке багажника автомобиля. По данным фактам и по поводу повреждения крышки багажника истцом в тот же день была написана претензия с требованием устранить данное повреждение в срок до ДД.ММ.ГГГГ, на что истец получил отказ, с которым истец не согласен, так как автомобиль был предоставлен в чистом виде, и мойка автомобиля не требовалась. Кроме того, работники автосервиса ООО «МАРТЕН» изначально дали истцу подписать акт приёма-передачи, уверив, что автомобиль в полном порядке. ДД.ММ.ГГГГ после обнаружения неполадки, связанной с бросанием автомобиля в сторону истец обратился к ответчику с претензией об устранении данной неполадки, которая осталась проигнорированной. ДД.ММ.ГГГГ истец повторно обратился в сервисный центр ООО «МАРТЕН» на гарантийный ремонт в связи с неполадкой автомобиля, одной из которой было бросание автомобиля в сторону при торможении. Механики автосервиса ООО «МАРТЕН», сказали, что неполадка в подшипнике, что в дальнейшем и было указано в заказ наряде в графе «заявки на работы». Кроме того, истцом были указаны жалобы на плохо работающие фары. После проведённого ремонта автомобиля истцу были даны рекомендации, где указывалось, что требуется заменить левую блок фару. Причиной повреждения фары явилось ДТП, и данный случай не является гарантийным. При выдаче с сервиса ООО «МАРТЕН» автомобиля истцом были высказаны устные претензии по работе сервиса ООО «МАРТЕН», он отказался расписываться в получении автомобиля. ДД.ММ.ГГГГ истцом написана претензия, в которой он требовал признать данный случай гарантийным и устранить неполадку в срок до ДД.ММ.ГГГГ, на что получил отказ, обоснованный тем, что причиной неполадки фары явилось ДТП и неквалифицированное снятие фар. Выводы сотрудников ООО «Мартен» не соответствуют действительности по нижеследующим основаниям:

При прохождении автомобилем ТО ДД.ММ.ГГГГ в автосалоне «МАРТЕН» была произведена замена ламп на фарах, а именно лампа стояночного и габаритного фонаря (с одной стороны): снятие и установка. И никаких других повреждений фар обнаружено не было, хотя ДТП произошло в апреле 2010 года. Этот факт свидетельствует о том, что данные неисправности возникли в результате неквалифицированной работы сотрудников сервиса «МАРТЕН». Кроме того, после ДТП была произведена оценка ущерба, причинённого в результате ДТП, сотрудниками страховой компании «Медстрахсервис», и никаких повреждений, указанных выше, обнаружено не было. Согласно акта приёма-передачи к заказ-наряду № № от ДД.ММ.ГГГГ все работы должны были быть согласованы истцом. Диагностика и разбор деталей автомобиля, как на гарантийном ТО ДД.ММ.ГГГГ, так и на гарантийном ремонте ДД.ММ.ГГГГ, совершались без присутствия истца и с ним не согласовывались. Полагает, что указанные выше неисправности возникли в результате неквалифицированной работы механика при замене ламп, так как после ТО ДД.ММ.ГГГГ никаких рекомендаций по замене фар истцу дано не было. Кроме того, со стороны ООО «Мартен» было заявлено, что установлен неоригинальный радиатор кондиционера. Радиатор кондиционера сбоя в работе не давал, его ремонт не проводился. После прохождения ТО в автосервисе ООО «МАРТЕН» ДД.ММ.ГГГГ никаких нареканий и рекомендаций со стороны сервиса ООО «МАРТЕН» дано не было, следовательно, подменён он мог быть только сотрудниками сервиса ООО «МАРТЕН». Кроме того, ДД.ММ.ГГГГ истцом была написана и сдана под роспись в ООО «МАРТЕН» повторная претензия по поводу бросания автомобиля в сторону при торможении, которая осталась проигнорированной. ДД.ММ.ГГГГ при прохождении очередного ТО автомобиль техосмотр не прошёл, вследствие неполадок: перемещение деталей, люфты, фиксации резьбовых соединений, что и являлось истиной причиной бросания автомобиля в сторону. Истец обратился в ООО «МАРТЕН» с требованием устранить данные неполадки по гарантии, но получил отказ. ДД.ММ.ГГГГ истцом была направлена претензия с требованием произвести ремонт автомобиля и устранить неполадки по гарантии в срок до ДД.ММ.ГГГГ, которая осталась проигнорированной. В виду того, что ООО «МАРТЕН» после неоднократных обращений отказывалось произвести ремонт по гарантии и устранить неполадки автомобиля, а именно: устранить люфт рулевой рейки, заменить фару, устранить повреждения крышки багажника, истец был вынужден обратиться в другой автосервис и произвести ремонт автомобиля за свой счёт в сервисном центре «Авангард». Стоимость ремонта составила 70 720 рублей. Указанные работы должны были быть произведены сервисным центром ООО «МАРТЕН» по гарантии. Просил взыскать с ООО «МАРТЕН» в пользу истца 70 720 рублей в качестве возмещения расходов по ремонту автомобиля, расходы на оплату услуг адвоката в размере 10 000 рублей. компенсацию морального вреда с ответчика в сумме 70 720 рублей.

В дальнейшем истец требования о взыскании компенсации морального вреда увеличил до 80720 рублей.

В судебном заседании истец в дополнение к ранее заявленным требованиям просил взыскать с ответчика неустойку за период со дня обращения на станцию и до прохождения ТО. Пояснил, что ООО «МАРТЕН» тянуло время. Истец говорил, что у него имеются претензии, что машину бросает в сторону. Они сказали, что всё сделали. Истец забрал машину, доехал до областной больницы, появился шум. Истец приехал в ООО «МАРТЕН», где поменяли подшипник. После ремонта на первом же перекрёстке машину снова повело. Истец приехал в ООО «МАРТЕН», где поменяли колодки. В течение недели истец не мог обратиться к ответчику, так как машина была нужна в связи с рождением ребёнка. Истец высказал жалобу о том, что плохо горит фара. Тех.осмотр истец не прошёл по тем же причинам: неисправности люфта и фары. На фотографиях запечатлена машина, принадлежащая не истцу. Видны капли воды, двигатель 1,8, хотя у истца комплектация 2,4. Кроме того, на машине другой цвет. За кузовным ремонтом истец не обращался. Он (Губин Г.В.) был свидетелем того, что женщина неудачно выезжала и нанесла царапины.

Ранее, в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ представитель истца по доверенности Полысаев А.Н. пояснил, что автомобиль ранее являлся участником ДТП ДД.ММ.ГГГГ, но согласно справке о ДТП указанных повреждений не имеется. Данное ДТП к делу не относится. ООО «МАРТЕН» проводило работы по устранению дефекта по закидыванию автомобиля вправо, и дефект фары. По заказ-наряду от ДД.ММ.ГГГГ всё было сделано неправильно. О том, что автомобиль имеет данный недостаток (необходимо заменить рулевую рейку и фару), узнали, когда обратились на другое ТО ДД.ММ.ГГГГ. Считал, что данный недостаток носит производственный характер, так как в гарантийном обслуживании автомобиля указано, что пробег менее 100 000 км. У Губина Г.В. специального образования не имеется. Ему необходимо эксплуатировать автомобиль, но с данными дефектами это невозможно, поэтому он обратился в другой автосервис.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ представитель истца по доверенности Костылев В.А. пояснил, что повреждено было только переднее левое крыло и не было вмятины, только лакокрасочное покрытие, ремонт был произведён. Осмотр рейки ООО «Мартен» не производило. Несколько раз истец обращался, но по его заявлению рейку не осматривали.

Представители ответчика по доверенностям Стречина Е.В., Маханьков А.О. исковые требования не признали по основаниям, изложенным в отзыве и дополнительном отзыве на исковое заявление, в которых указано, что ДД.ММ.ГГГГ автомобиль истца был принят на сервисную станцию для прохождения ТО - 90 000 км. В заказ-наряде на работы со слов истца было зафиксировано: «стучит подвеска, гул спереди-сзади, при необходимости провести сход-развал, при торможении тянет влево, фары горят слабо». В соответствии с указанным заказ-нарядом № от ДД.ММ.ГГГГ техническое обслуживание автомобиля истца было проведено в полном объёме в соответствии с установленным регламентом. При проведении диагностики выявлен люфт переднего правого ступичного подшипника, износ втулок переднего и заднего стабилизатора поперечной устойчивости, слабый свет левой фары (ксенон штатный) ближнего света. Рекомендовано также заменить задние тормозные колодки (критический износ). Других неисправностей обнаружено не было. Впоследствии осуществлена замена втулок переднего и заднего стабилизатора, подшипника ступицы переднего правого колеса. Со стороны ООО «МАРТЕН» работы выполнены в полном объёме. Заявления истца по факту повреждения крышки багажника являются голословными и не соответствуют действительности. Представителями ООО «МАРТЕН» была зафиксирована с помощью фотосъёмки задняя часть автомобиля. На фотографиях видно, что автомобиль покрыт слоем пыли, а царапины едва заметны, вмятин на багажнике разглядеть невозможно, их можно определить визуально только под определённым углом при переливании света на поверхности. Зазоры между крышкой багажника и крылом автомобиля справа и слева сильно отличаются невооружённым взглядом, из чего можно сделать вывод, что производились работы по неквалифицированному снятию крышки багажника третьими лицами, в том числе, самим истцом. Вмятины также могли стать следствием некачественного кузовного ремонта, произведённого третьими лицами. При этом, сам истец не оспаривает факта ДТП, произошедшего в апреле 2010 года.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился в ООО «МАРТЕН» для диагностики подвески. В соответствии с заказ-нарядом № № от ДД.ММ.ГГГГ причиной обращения являлся «Шум при движении». Жалоб на увод и кидание автомобиля при торможении зафиксировано не было. В результате проведения работ выявлен шум переднего левого ступичного подшипника, также осуществлены работы по замене задних тормозных колодок. При дальнейшей эксплуатации автомобиля повторных обращений по «бросанию автомобиля при торможении» в ООО «МАРТЕН» не было.

В соответствии с заказ-нарядом № № от ДД.ММ.ГГГГ на автомобиле истца выполнены следующие работы: выполнена замена тормозной жидкости, выполнена замена тормозных колодок. В результате диагностики передних фар ДД.ММ.ГГГГ обнаружены следы ДТП автомобиля в переднюю часть, о чём сделана соответствующая отметка в заказ-наряде, произведены фотосъёмка места осмотра, взята объяснительная записка к претензии истца от ДД.ММ.ГГГГ от инженера по гарантии Маханькова О.А. ООО «МАРТЕН» не произведена замена передней фары на условиях гарантии, ввиду того, что она не распространяется на повреждения в результате ДТП, наездов на препятствия, повреждения, вызванные дефектами дорожного покрытия. В ходе судебного заседания по делу ДД.ММ.ГГГГ истец пояснил суду, что неисправность (дефект) рулевой рейки стала ему известна ДД.ММ.ГГГГ при обращении в сервисный центр «Авангард», то есть после окончания гарантийного срока на автомобиль, который закончился ДД.ММ.ГГГГ.

Истцом не представлены доказательства, подтверждающие производственный недостаток рулевой рейки (гарантия завода-изготовителя распространяется на неисправности, возникшие в результате дефекта, допущенного при производстве), а именно: доказательства появившегося дефекта рулевой рейки в гарантийный период; доказательства о присутствии в рулевом механизме неисправности в гарантийный период; доказательства причинно-следственной связи между «уводом автомобиля в сторону при торможении и неисправности рулевого механизма».

Ссылка истца на статью 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» не применима к взаимоотношениям между истцом и ответчиком ввиду того, что услуги, оказанные ООО «МАРТЕН» были произведены качественно и в полном объёме, претензий по их качеству от ответчика не поступало.

В заказ-наряде № № от ДД.ММ.ГГГГ указано «в результате диагностики передних фар обнаружены следы ДТП автомобиля в переднюю часть. Толщина слоя краски на передних крыльях и на капоте составляет 300 микрон, установлен не оригинальный радиатор кондиционера, на всех внутренних деталях под бампером: фарах, радиаторе обнаружены следы полировочной пасты, сильно повреждены фиксаторы фар (не квалифицированное снятие фар), присутствует распыл краски на неокрашенных деталях, на левой фаре обломан фиксатор разъёма корректора и не вставлен в корпус разъём ближнего света, с правой стороны переднего бампера обломано крепление, на правой фаре отломан и изогнут фиксатор лампы ближнего света. На левой фаре нарушена фокусировка ближнего света и на линзе обнаружены посторонние пятна. Требуется замена левой фары.»

Истец, признавая факт ДТП, не согласен с указанными неисправностями, за исключением следов краски на передних крыльях и на капоте. Однако, данное несогласие сомнительно, поскольку указанные в заказ-наряде детали находятся в непосредственной близости и соприкасаются с указанными самим истцом деталями. Кроме того, сбой фокусировки фары возможно непосредственно при механическом повреждении - ударе.

Ссылка истца на установку не оригинального радиатора кондиционера работниками ООО «МАРТЕН» не соответствует действительности, поскольку в сервисном центре ответчика в наличии имеются только оригинальные запчасти, централизованно поступающие от дилера. ООО «МАРТЕН» имеет определённые обязательства перед официальным дилером, несёт ответственность за установку оригинальных запчастей, предназначенных для определённой марки и типа автомобиля. Кроме того, существует практика, если клиента не устраивает цена на оригинальные детали и расходные материалы, он может предоставить свои, с указанием на это в заказ-нарядах.

Из представленных фотографий видно, что дефект фары носит механическое повреждение, также видны следы полировочной пасты по всему моторному отсеку, что свидетельствует о вмешательстве со стороны истца в результате несанкционированных ремонтных работ после ДТП. Следовательно, истцом были проведены восстановительные работы в полном объёме, а не только покраска передних крыльев и капота.

Ссылка истца на то, что он не присутствовал при диагностике не состоятельна. По желанию, владелец автомобиля может присутствовать и наблюдать за ходом ремонтных работ. С этой целью на сервисном центре имеется журнал, в котором владелец автомобиля расписывается за технику безопасности. В данном случае, истец принебрёг своим правом непосредственно лично присутствовать при ремонтных работах, запрашивать информацию о наличии необходимой квалификации мастера.

Неверно утверждение истца о том, что с ним не были согласованы работы. Каждый заказ-наряд содержит личную подпись истца в графе «автомобиль для выполнения указанных работ по гарантийному ремонту в соответствии с приёмо-сдаточным актом передал, перечень, работ, запасных частей и материалов согласован».

На увод автомобиля в сторону при торможении влияет регулировка углов установки управляемых колёс, разное давление в шинах, неравномерность тормозных усилий на колёсах. В доказательство чего является критическое состояние тормозных колодок данного автомобиля, что в свою очередь говорит об усиленной эксплуатации автомобиля. Последствия естественного износа не покрываются гарантией.

Истец утверждает, что недостатки - дефект рулевой рейки и фары, носит производственный характер, не позволяющий дальнейшего эксплуатирования. Однако каких-либо доказательств тому не предоставляет. Замена рулевой рейки не свидетельствует о её нерабочем состоянии. Кроме того, дефект фары (в результате механического повреждения линзы, пучок света стал ненадлежащим) также не свидетельствует о невозможности эксплуатации.

Представитель ответчика Маханьков А.О. пояснил, что рулевой механизм отвечает за поворот колёс, когда человек поворачивает руль, то жидкость подается в рулевую рейку. Подшипники относятся к подвеске. Изначально истец жаловался на увод автомобиля в сторону при торможении, был выявлен люфт, что может явиться причиной увода в сторону. Работники ООО «Мартен» задефектовали подшипник, его поменяли. Была жалоба, поменяли второй подшипник, после чего жалоб на увод в сторону не было. Первая запись об уводе в сторону появляется в сентябре, когда нашли люфты на тех. осмотре. Акт тех. осмотра появился в сентябре. Рулевой механизм меняется по гарантии, если установлен дефект. Данная деталь подвержена естественному износу. Пробег составил уже 90 000 км. Фару не поменяли, так как это был результат ДТП.

Ранее, в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ, допрошенный в качестве свидетеля Маханьков А.О., пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ истец обратился с жалобой на увод автомобиля в сторону при торможении. При осмотре был выявлен люфт, что свидетельствует о недостатках, но причин может быть много. ООО «Мартен» заказало подшипник, поменяли его, потом снова задефектовали подшипник и снова поменяли. Больше жалоб не было, потом истёк гарантийный срок. Кроме того, с данным дефектом истец в ООО «Мартен» больше не обращался, были обращения только по фаре и по царапинам. Позже поступила жалоба на рулевую рейку. В мае проверяли автомобиль, но неисправностей с рулевой рейкой не выявили. Клиент в гарантийный период не обращался с требованием замены рулевой рейки, с заменой фары обращался, но ему отказали. Претензию от ДД.ММ.ГГГГ свидетель не видел. Претензии от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ имеются. У фары отвалилась линза в результате механического повреждения, в итоге пучок света был ненадлежащий. На крышке багажника имеются следы от ДТП.

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, суд пришёл к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом.

При этом часть 6 статьи 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» определила, что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно части 1 статьи 19 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьёй 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором. Если день передачи установить невозможно, эти сроки исчисляются со дня изготовления товара (часть 2 статьи 19 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

На основании части 6 статьи 19 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае выявления существенных недостатков товара потребитель вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) требование о безвозмездном устранении таких недостатков, если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. Указанное требование может быть предъявлено, если недостатки товара обнаружены по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, в течение установленного на товар срока службы или в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю в случае неустановления срока службы. Если указанное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) иные предусмотренные пунктом 3 статьи 18 настоящего Закона требования или возвратить товар изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.

Пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» разъяснил, что по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (п. 6 ст. 18, п. п. 5, 6 ст. 19, п. п. 4, 5, 6 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

В соответствии с сервисной книжкой, которая обозревалась в судебном заседании, на автомобиль установлен гарантийный срок – 3 года со дня покупки (ДД.ММ.ГГГГ) или 100000 км пробега. Стороны в судебном заседании не оспаривали, что автомобиль истца имеет пробег 90000 км, трёхлетний срок со дня покупки истёк ДД.ММ.ГГГГ.

Судом достоверно установлено, что истец обратился к ответчику с претензией по ремонту фары левой и рулевой рейки после окончания гарантийного срока на автомобиль, то есть после ДД.ММ.ГГГГ.

Так, в претензии от ДД.ММ.ГГГГ истец просил устранить вмятины крышки багажника автомашины и царапины. Требований относительно ремонта фары левой и рейки рулевой истец не заявлял.

Из материалов дела следует, что при обращении в ООО «МАРТЕН» ДД.ММ.ГГГГ истец указывал о том, что плохо горят фары. Жалоб на увод и кидание автомобиля при торможении истец не предъявлял. 

В соответствии с заказ-нарядом № № ДД.ММ.ГГГГ на автомобиле истца выполнены следующие работы: замена тормозной жидкости, замена тормозных колодок. В результате диагностики передних фар ДД.ММ.ГГГГ обнаружены следы ДТП автомобиля в переднюю часть. Установлено, что на левой фаре нарушена фокусировка ближнего света и на линзе обнаружены посторонние пятна. Требуется замена передней левой фары. Данный случай признан не гарантийным, так как причиной неисправности явилось ДТП.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчику с претензией от ДД.ММ.ГГГГ, в которой просил произвести ремонт автомобиля и устранить указанные в рекомендации заказ-наряда № № от ДД.ММ.ГГГГ неисправности за счёт ООО «МАРТЕН», признать данный случай гарантийным в срок до ДД.ММ.ГГГГ. В удовлетворении заявленных требований ответчиком отказано.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчику с претензией, в которой просил устранить неполадку, вызывающую бросание автомобиля в сторону. На данную претензию истец также получил отказ.

Истцом за свой счёт выполнены работы по замене фары левой и рейки рулевой. Данные работы выполнены ИП Бобыкиным А.В. в соответствии с заказ-нарядом № № от ДД.ММ.ГГГГ. Стоимость расходов по ремонту составила 70720 рублей. ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ответчику с претензией, в которой просил возместить ему расходы по ремонту автомобиля в сумме 70720 рублей.

Истцом также суду представлены претензия от ДД.ММ.ГГГГ, в которой он указывает, что после ремонта неполадка не устранена, автомобиль также бросает в сторону, просил устранить неполадку в срок до ДД.ММ.ГГГГ (л.д.10); претензия от ДД.ММ.ГГГГ, в которой истец повторно просил устранить данную неполадку в срок до ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 11). Данные претензии не могут служить доказательством обращения истца к ответчику в пределах гарантийного срока, поскольку отметок о получении их ответчиком претензии не содержат. Достаточных доказательств, с достоверностью подтверждающих факт обращения истца к ответчику с требованиями по ремонту фары левой и рейки рулевой в пределах гарантийного срока, суду не представлено, и такие обстоятельства при рассмотрении дела не установлены. 

Таким образом, отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд исходит из того, что претензии по ремонту фары левой и рейки рулевой были предъявлены по истечении гарантийного срока; доказательств того, что данные детали автомобиля имеют производственные дефекты, возникли до его передачи истцу или по причинам, возникшим до этого момента, истцом не представлено.

На основании установленных фактов и приведённых норм закона, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований Губина Г.В. о взыскании расходов по ремонту автомобиля, неустойки и компенсации морального вреда. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В связи с тем, что исковые требования Губина Г.В. являются необоснованными, оснований для удовлетворения требований о взыскании расходов на оплату услуг представителя не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
В удовлетворении исковых требований Губину Г. В. к ООО «МАРТЕН» о защите прав потребителя отказать.

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 22 мая 2012 года.

