Дело № 2-847/2012

Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
город Вологда                                                                                                                          02 мая 2012 года

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 4 Лопатина С.В.,

с участием представителя истца Упадышевой Л.А.,

представителя истца Драгунова И.А., 

при секретаре Армеевой М.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской областной общественной организации «Общество защит прав потребителей» в защиту прав и законных интересов  ЯНОВСКОЙ Т.В. к ЗАО «Связной Логистика»  о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:

Вологодская областная общественная организация «Общество защит прав потребителей» в защиту прав и законных интересов  Яновской Т.В. обратилась в суд с иском к ответчику, мотивируя тем, что  04.10.2011 г. между Яновской Т.В. и ЗАО «Связной Логистика» был заключен договор купли-продажи сотового телефона х стоимостью 7990 рублей 00 копеек и чехла к нему стоимостью 290 рублей 00 копеек, что подтверждается кассовым чеком. В процессе эксплуатации в товаре обнаружился недостаток, а именно: телефон отключается в режиме ожидания. 06.10.2011 г. Яновская Т.В. обратилась в магазин с заявлением о возврате уплаченной за товар суммы, в результате телефон был отправлен в сервисный центр для проведения проверки качества в течение 10 дней. 18.10.2011 г. вечером Потребителю по телефону сообщили о том, что она может забрать товар. В соответствии с выданным актом от 13.10.2011 г. было обновлено ПО. В настоящее время товар находится в магазине. В соответствии со ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. Обращение Потребителя состоялось по истечении двух дней с момента покупки сотового телефона. Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. При этом потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные Законом «О защите прав потребителей» для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 19.10.2011 г. ВООО «ОЗПП», выступающее в защиту прав и законных интересов Яновской Т.В., направило в адрес ЗАО «Связной Логистика» претензию с требованием расторжения договора купли-продажи и возмещения убытков, причиненных продажей товара ненадлежащего качества. Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом    (изготовителем,    уполномоченной    организацией    или    уполномоченным    индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования ст. 22 Закона о защите прав потребителей. За нарушение вышеназванного срока продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара - ст. 23 Закона «О защите прав потребителей». Н=8280 рублей* 1%*26 дней (с 03.11.2011 г. по 28.11.2011 г.)=2152,80 рублей.

Просит расторгнуть договор купли-продажи от 04.10.2011 г., взыскать с ответчика в пользу потребителя стоимость товара в размере 7990  рублей 00 копеек, убытки в размере 290 рублей 00 копеек, неустойку в размере 2152 рублей 80 копеек, моральный вред в размере 5000 рублей 00 копеек; взыскать с ответчика в пользу ВООО «Общество защиты прав потребителей» расходы по оказанию консультационных услуг в размере 300 рублей 00 копеек, расходы по составлению претензии в размере 500 рублей 00 копеек, по оказанию услуг в составлении искового заявления 3000 рублей 00 копеек, по представительству в суде 5000 рублей 00 копеек; взыскать с ответчика штраф в соответствии со ст. 13 Закона о защите прав потребителей

Представитель истца в судебном заседании поддержала исковые требования в полном объеме, пояснила, что телефон был куплен 04.10.2011 г., в этот же день в телефоне проявились недостатки. Полагает, что экспертизой не выявлены данные недостатки в связи с обновлением программного обеспечения. 

Представитель ответчика в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился.

Представитель истца в судебном заседании заявила устное ходатайство о вызове в суд эксперта Николаева В.Н.

Суд отказывает в удовлетворении данного ходатайства, поскольку в материалах дела имеется экспертное заключение в отношении товара, выполненное указанным экспертом.

Допрошенный в судебном заседании  эксперт Оськин О.В. суду пояснил, что  в аппарате обнаружены следы разборки (сбиты шлицы крепежных винтов). На четырех винтах видно, что шлицы замяты в сторону закручивания. Это делается автоматической отверткой производителем телефона. Отвертки должны быть калиброванные, но в данном случае отвертка была не калиброванная, либо калиброванная неверно, поэтому произошло замятие. Пятый винт никто не закручивал. Телефон можно разобрать лишь при откручивании всех винтов.  В данном случае телефон не разбирался. Для доступа к электронному компоненту, к плате телефона, нужно раскрутить все винты. Это свидетельствует о том, что ни в сервисном центре, ни самим потребителем, телефон не разбирался. Сбитие шлицов крепежных винтов произошло в процессе сборки телефона его производителем. Обновление программного обеспечения не влияет на работу телефона, производится для улучшения функций телефона в сервисном центре, и для исключения некорректных действий пользователя. 

Суд, исследовав материалы дела, считает исковые требования Вологодской областной общественной организации «Общество защит прав потребителей» в защиту прав и законных интересов  Яновской Т.В. не подлежащими удовлетворению.

За основу берется экспертное заключение № 60 БУ ВО «Вологодский областной центр контроля качества» от 11.04.2012 года, согласно которому при внешнем осмотре явных следов механического воздействия на корпусе, в разъемах не обнаружено. Следов наличия влаги не выявлено, индикатор влажности и АКБ белого цвета, и в отверстии задней крышки. После полной зарядки на индикаторе зарядки уровень уменьшился на половину после 100 часов в режиме ожидания. За время экспертизы 5 суток (с перерывами) сбоев в работе аппарата не обнаружилось, он исправно включался, работал, ни разу не отключился в режиме ожидания. За время проведения экспертизы дефектов в работе аппарата не выявлено. В товаре следы нарушения правил его эксплуатации не выявлены. Игра, на заявленный дефект повлиять не может. В аппарате обнаружены следы разборки (сбиты шлицы крепежных винтов)

В соответствии со ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей» ответчик обязан нести ответственность за продажу товара ненадлежащего качества.

Истец не представил доказательств, что ответчиком был предоставлен товар ненадлежащего качества. 

В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований.

В связи с вышеизложенным, исковые требования удовлетворению не подлежат.

На основании вышеизложенного и  руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении заявленных требований Вологодской областной общественной организации «Общество защит прав потребителей» в защиту прав и законных интересов ЯНОВСКОЙ Т.В.  к ЗАО «Связной Логистика»  о защите прав потребителей - отказать.

Взыскать с ЯНОВСКОЙ Т.В.  в пользу бюджетного учреждения контроля качества продукции АПК ВО «Вологодский областной центр контроля качества» стоимость услуг по экспертизе сотового телефона в размере 3 000 (три тысячи) рублей.

Решение может быть обжаловано в Вологодский городской суд через мирового судью Вологодской области по судебному участку № 4 в течение 30 дней.

Мировой судья                                                                                                                                 С.В. Лопатина

Мотивированное решение составлено 05.05.2012 г.

